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or fortuna no es la primera vez, ni serd

la ultima, que toca a un escritor iniciar

la bienvenida en esta Casa a un hombre
de ciencia. Al margen de la contestable dico-
tomia, impuesta al mundo contemporineo por
criterios mas premiosos que justicieros, que
pretende distribuirnos en dos campos opuestos
—el de los humanistas y el de los cientificos—,
El Colegio Nacional se abri6 desde su origen a
modo de espacio comun a todas las disciplinas
de la mente. Y si hay algunas cuya representa-
cion falta atin en nuestras aulas tales carencias
han de considerarse incidentales, y no entrafian
limitaciones al propésito fundador, que siem-
pre se ha cifrado en la colaboracion interdisci-
plinaria. Es mds, no vemos ¢ésta, no queremos
verla, como un casual paralelismo de trayec-
torias separadas entre si, sino como una serie
de didlogos convergentes en el enriquecimiento
reciproco y el servicio a los demas. Vivimos, a
no dudarlo, en una era de intensiva especiali-
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zacion, exigida por el cada dia mayor territorio
del saber humano (aunque todavia lo exceda
pavorosamente el volumen de lo ignorado). No
podriamos regresar a los felices tiempos clasi-
cos, cuando todas las veredas al conocimien-
to se agrupaban bajo el dintel de la filosofia;
cuando cualquier asedio no metafisico a los
secretos de la naturaleza rendia cuentas a una
[fisica que, segun epicireos y estoicos a la par,
y junto a la logica y la ética, era una de las tres
partes fundamentales de la filosofia. Las cosas
y las perspectivas han cambiado, y debemos
aceptar las nuevas reglas del juego, so pena de
naufragio en el inutil charco de las ideas vagas
y las buenas intenciones. Pero no tenemos por
qué avalar sin reservas ese juego.

En la edad presente del saber, cada uno pa-
rece atender, en exclusiva, a su parcela propia,
desentendiéndose con arrogancia de la vecina
y rechazando la mera posibilidad de una par-
titura general que regule, o siquiera equilibre
el movimiento y el ritmo colectivos. No cabe
hablar de un progreso verdadero en semejantes
términos. Si no la regresion impensable, urge la
convivencia transparente y una cierta armonia,
de otra manera el retroceso vendra, queramoslo
o0 no —pero no hacia la dichosa ingenuidad pri-
mitiva, sino directamente al caos.
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Seria desmesurado pretender que las delibe-
raciones en este recinto, hasta hoy informales, lo-
gren remediar tan gravosa y extendida crisis del
homo sapiens. Diriase, al contrario, que nuestras
armas defensivas, de suyo modestas en el pano-
rama de nuestra sociedad, son casi insignificantes
frente al problema universal a que aludo. Algo,
no obstante, es posible hacer, y vamos a tratar de
hacerlo. Vamos a demostrar, en nuestra pequefia
escala, que el distinguir caminos diversos no esta
renido con la intencion de unirlos y armonizarlos,
orientandolos al provecho comuin. No somos qui-
jotes puestos a combatir el mal, real o imaginario,
a empellones en la via publica. Tampoco nos per-
judicaria, con todo, recibir la postrera leccion de
Sancho Panza, que vuelto quijote a su pesar, y mi-
rando que su amo se dispone a liquidar la gran-
diosa chifladura que lo singularizaba, le aconseja
no condenarla por entero, resucitarla mejor,

[...] porque la mayor locura que puede hacer un
hombre en esta vida es dejarse morir, sin mas
ni mas, sin que nadie le mate, ni otras manos le
acaben que las de la melancolia...

Desde la atalaya de su oficio, Ruy Pérez Ta-

mayo ha escrito frases que matizan y completan
las anteriores.
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Es un error —advierte— pensar que la lucha de
la medicina es contra la muerte. No, la lucha de
la medicina es en favor de la vida, pero la vida
sana y plena, libre de enfermedades tanto so-
madticas como psiquicas; de la vida util y cons-
tructiva, basada en una escala de valores donde
lo que se es como ser humano ocupa un sitio
muy superior a lo que se posee; de la vida fe-
cunda y analizada, que asi se justifica a si mis-
ma y se eleva por encima de su intrascendencia
biolégica y su insignificancia césmica. Esta, y
no la lucha contra la muerte, es la verdadera y
unica funcion de la medicina.

Sin mengua del bien asimilado quijotismo
que dicha opinion revela, estimo un privilegio
la oportunidad de dialogar en lo futuro con un
médico humanista del vigor, la civilizada curio-
sidad y las legitimas ambiciones profesionales,
que exhibe quien ahora ingresa al Colegio Na-
cional. Por las paginas suyas que he leido, me
constan su perspicacia y su honestidad intelec-
tual; su libre cultura y su afin de ventilarla en
aires que otros juzgarian ajenos; su dedicacion
a la plenitud vital y su confianza en los riesgos
y aventuras del pensamiento. Me complace su
aficion a la magia cotidiana y a la serendipia,
que da nombre a su mas reciente libro de ensa-
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yos. Ninguna de estas virtudes, hoy tan insoli-
tas, restan un apice a su objetividad cientifica, y
en cambio, todas contribuyen a profundizar su
busqueda.

Sea bienvenido Ruy Pérez Tamayo a nuestra
comunidad de mutuos aprendices.
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UN FANTASMA
EN EL SIGLO XX






o es mi intencién sorprender a los miem-
bros de este Colegio, que hoy me acoge
con tanta generosidad, confesando que
he visto un fantasma. Aclaro que no creo en
espiritus, milagros, encantamientos o cualquier
otro tipo de fenémeno sobrenatural. En lo que
si creo es en lo que senald Einstein, cuando dijo
“Dios no juega a los dados”, queriendo decir
que la regularidad de la Naturaleza es regular.
A la causalidad, aunque los fisicos la hayan
transformado (con la ayuda de Hume y de la
camara de electrones) en una mera correlacion
probabilistica al nivel de microfenémenos, no le
reconozco excepciones. Yo trabajo en la inves-
tigacion de problemas biomédicos, cuyo grado
de complejidad es muchas veces superior al de
los simples y descarnados hechos fisicos. En mi
campo cientifico, cuando se posee informacion
suficiente sobre un fenémeno determinado, su
ocurrencia puede predecirse con exactitud ra-
zonable: la incertidumbre es consecuencia de la
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ignorancia y prohija la diversidad de opiniones,
mads profundas y distintas éstas mientras mayor
y mas extensa es aquélla.

La supersticion todavia prevalece en la
Humanidad, en vista de que el conocimiento
apenas ilumina pequenos y apartados rincones
de nuestra experiencia. Ocasionalmente, algu-
na idea sobrenatural abandona las oscuridades
donde habita, cruza estas areas mejor definidas
del intelecto y entonces la reconocemos furtiva
y grotesca en sus arcaicos ropajes, como un an-
cestro antiguamente desterrado y que ya creifa-
mos muerto, sorprendiéndonos no sélo con su
inesperada aparicion sino también con su cadu-
ca demanda de vigencia. Es en este sentido que
digo haber visto un fantasma.

Mi fantasma no es chocarrero, alegre o bai-
lador; tampoco es sangriento, tétrico o solemne;
quiza lo mejor seria llamarlo tragico. El término
es doblemente apto pues no sélo implica infor-
tunio y desgracia, sino también al Destino, que
invariablemente se cumple, pase lo que pase.
En este sentido mi fantasma es griego, pero
ademads, porque su origen es dolorosamente hu-
mano, sus facciones (jla mirada?, ja sonrisa?),
apenas adivinadas bajo su elaborado atuendo
medieval, tienen un aire familiar. Lo que he
visto es una imagen pasajera de algo que me
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pertenece, de alguien cuya naturaleza no me
es extrafia y cuya estirpe me incluye. Para tran-
quilizarme deberia concluir que todo ha sido
producto de mi imaginacién; sin embargo, el
impacto de esa sombra casi imperceptible, atra-
vesando lentamente un rincén iluminado de mi
conciencia, me obliga a analizar el episodio. Mi
curiosidad es responsable de todo lo que sigue.

Recientemente lei el libro de Georges Can-
guilhem, Lo normal y lo patologico. Con humil-
dad me he enterado que se trata de la segunda
edicion en espanol de un volumen originalmen-
te aparecido en francés en 1966 que consta de
dos partes: la primera, un “Ensayo” que ocupa
160 paginas del libro, es la reimpresion del tex-
to original escrito en 1943 y que Canguilhem
presentd como tesis recepcional para obtener
el grado académico de médico cirujano en la
Escuela de Medicina de la Universidad de Pa-
ris, cuando ya ostentaba el titulo de doctor en
Filosofia; la segunda parte del libro son 53 pa-
ginas adicionales de comentarios, escritos 20
anos después, con motivo de haber dictado un
curso sobre el mismo tema en la Facultad de Le-
tras y Ciencias Humanas de Paris. Mi ignorancia
del trabajo inicial de Canguilhem es explicable,
en vista de que hace 37 aflos no muchos es-
tudiantes de la carrera de Medicina en México
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contaban entre sus habitos la lectura sistemati-
ca de las tesis profesionales contemporaneas en
Francia. Pero que el encuentro con Canguilhem
haya ocurrido hasta ahora resulta mas dificil
de explicar, entre otras cosas porque este autor
examina minuciosa y criticamente algunos con-
ceptos fundamentales de mi especialidad cien-
tifica. La consulta de su lista bibliogrifica revela
que hemos leido casi los mismos textos y que
a través de los anos hemos compartido intere-
ses muy semejantes. Las diferencias en nuestras
respectivas conclusiones solo pueden explicarse
porque Canguilhem y yo miramos al mundo a
través de cristales de distintos colores.

Para un profesional de lo patologico, el titulo
del libro de Canguilhem es muy atractivo, pero
se vuelve completamente irresistible cuando se
toman en cuenta otros dos aspectos del autor:
en primer lugar, ademads de médico es también
filésofo, lo que garantiza una discusion concep-
tual de altura; en segundo lugar, Canguilhem es
francés, lo que seguramente lo protege de la pa-
sion por la oscuridad semdntica (tan comuin en
los cultivadores de la Naturphilosophie) y hasta
quizd agregue un toque de la famosa elegancia
galica.

La primera parte del libro lleva por titulo
“Ensayo acerca de algunos problemas relativos a
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lo normal y lo patolégico” y a su vez esta dividi-
da en dos secciones llamadas, la primera, “Es el
estado patologico sélo una modificacion cuanti-
tativa del estado normal?”, y la segunda, “Exis-
ten ciencias de lo normal y de lo patologico?”.
Me adelanto a senalar que la respuesta de Can-
guilhem a las dos preguntas generales con que
encabeza las partes respectivas de su “Ensayo”
son negativas, o sea que el estado patologico
no es nada mas una modificacion cuantitativa
del estado normal, y que 7o existen ciencias de
lo normal y de lo patolégico. Para llegar a estas
conclusiones, el autor presenta sus ideas dentro
de un formato historico, examinando y critican-
do los conceptos de los principales personajes
que, a partir de John Brown (1735-1788), postu-
laron que la enfermedad no agrega nada nue-
vo al organismo y que simplemente se trata de
cambios cuantitativos en las mismas funciones
que se encuentran en sujetos sanos. Tales per-
sonajes son Victor Broussais, Auguste Comte,
Claude Bernard y René Leriche, aunque también
se mencionan, pari passu, a Francois Magendie
y a Xavier Bichat. Si alguien se sorprende de no
encontrar el nombre de Rudolf Virchow en este
contexto, tiene mucha razon: el famoso patolo-
go alemdn apenas aparece por primera vez en
la pagina 158, y de ahi en adelante Canguilhem
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lo menciona esporadicamente hasta la pagina
163. La razon de este tratamiento tan injusto a
quien es universalmente considerado como el
abuelo de la Patologia mundial es probablemen-
te doble: Canguilhem es tan francés que llega a
decir lo siguiente:

Asi fue como, si bien Koch descubrié en 1891 el
fenémeno que lleva su nombre y del cual surgie-
ron la teoria de la alergia y la técnica de la cuti-
rreaccion, ya desde 1886 Marfan habia tenido la
intuicion —desde el punto de vista clinico— de
que ciertas manifestaciones de la tuberculosis
pueden determinar una inmunidad para otras...
(pag. 162).

Pero nuestro autor no solo es francés, sino
que ademds es alsaciano, de Estrasburgo, lo que
probablemente agrega sentimientos xenofobicos
a su archinacionalismo. Como quiera que sea,
mi primera reaccion al leer el libro de Canguil-
hem es que representa mi mundo visto por un
francés; yo hubiera esperado un andlisis mas
equilibrado, una distribucion de créditos y un
reconocimiento de contribuciones trascendenta-
les mas libre de regionalismos, sobre todo vi-
niendo de un filésofo. Pero la realidad es otra,
lo que reafirma mi conviccion de que la antigua
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idea de que el mejor gobierno estaria dado por
un rey filésofo es, verdaderamente, un ideal pla-
ténico.

El personaje central del libro de Canguil-
hem es el concepto de enfermedad.

Canguilhem toma la historia del concep-
to de la enfermedad a finales de la 3* etapa, la
post-galénica, en la época en que ya se habian
sedimentado la mayor parte de las tormentas ce-
rebrales posrenacentistas y solo dos conceptos
de enfermedad, el fisiologico y el ontologico, se
disputan la hegemonia del pensamiento médico.

El concepto fisiologico de enfermedad, que
Canguilhem denomina el “principio de Brous-
sais”, puede definirse tomando una cita del libro
Lecons sur le chaleur animale, publicado por
Claude Bernard en 18706, que también aparece
en el volumen en discusion.

La salud y la enfermedad no son dos modos que
difieren esencialmente, como pudieron creerlo
los médicos antiguos y como todavia lo creen al-
gunos practicos. No hay que considerarlas como
principios distintos, entidades que se disputan
al organismo vivo y que lo convierten en el tea-
tro de sus luchas. Esas son antiguallas médicas.
En la realidad, solo existen diferencias de grado
entre esas dos maneras de ser: la exageracion, la
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desproporcion, las desarmonias de los fenome-
nos normales constituyen el estado enfermizo.
No existe ningin caso en el cual la enfermedad
haya hecho que aparezcan condiciones nuevas,
un cambio completo de escena, productos nue-
vos y especiales.

En cambio, el concepto ontolégico de en-
fermedad sostiene lo opuesto, o sea que entre
el mundo sano y el enfermo existen diferencias
de calidad; en otras palabras, la enfermedad
es algo nuevo agregado al organismo, un ens
morbi que lo invade, lo parasita y lo cambia
de manera no cuantitativa sino cualitativa, en
relacion con lo que era antes. La tesis se basa
en la postura vitalista defendida por Van Hel-
mont, Stark, Schoenlein, Meckel, Jahn y otros
mas, todos ellos representantes de la Naturphi-
losophie; el propio Canguilhem asi lo reconoce
al senalar:

Es evidente que la intencién de Comte consiste
en negar la diferencia cualitativa que los vitalis-
tas admitian entre ambos.

Para Canguilhem el dilema estd en decidir

cudl de estas dos posturas frente a la enferme-
dad es la correcta.
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Es cuando critica a Broussais cuando Can-
guilhem nos dice con claridad por qué no acep-
ta el concepto fisiolégico de enfermedad:

Desde este momento podemos esbozar la ob-
jecion mayor a la tesis segtn la cual la pato-
logia es la fisiologia extendida o ampliada. La
ambicion de convertir a la patologia y por con-
siguiente a la terapéutica en integramente cien-
tificas, haciendo que simplemente procedan de
una fisiologia previamente instituida, solo ten-
dria sentido si ante todo pudiera darse una de-
finicion puramente objetiva de lo normal como
un hecho y si ademas fuera posible traducir toda
diferencia entre el estado normal y el patolégico
al lenguaje de la cantidad, porque sélo la canti-
dad puede explicar al mismo tiempo la homoge-
neidad y la variacion.

En este parrafo se encuentran las tres princi-
pales objeciones de Canguilhem: 1) no es posible
crear primero la fisiologia y después derivar de ella
la patologia; 2) no es posible definir a lo normal
como un hecho; 3) no todas las diferencias entre
lo normal y lo patologico son cuantitativas, sino
que también las hay de calidad. Tomemos cada
una de estas objeciones en el orden en que se
mencionan.



1. La primera objecion es claramente falsa,
pues Canguilhem atribuye a Broussais, Bernard,
Virchow y muchos otros una opinién que nunca
sostuvieron. Asi, cuando critica a Virchow, Can-
guilhem dice:

La concepcion que Virchow se forjaba de las
relaciones entre la fisiologia y la patologia no
solo es insuficiente porque desconoce el orden
normal de subordinacién 16gica entre la fisiolo-
gia y la patologia, sino también porque implica
la idea de que la enfermedad no crea nada por
si misma.

Una vez erigido el tigre de papel, Canguil-
hem dispara:

Porque no se admite que la enfermedad tenga
ninguna norma biologica propia, no se espera
sacar ninguin provecho de ella para las ciencias
de la vida... No podemos admitir que la fisio-
logia pueda constituirse antes de la patologia e
independientemente de ella para fundarla obje-
tivamente.

El concepto fisiologico de enfermedad nun-

ca ha postulado tal principio, jamas ha exigido
que primero se construya la fisiologia y hasta
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después se haga patologia. Atribuirselo a Ber-
nard, que llendé toda una época de la fisiologia
trabajando con modelos experimentales basados
en la interferencia con las funciones normales
para amplificarlas o ponerlas de manifiesto, es
particularmente perverso. Pero acusar a Virchow
de pretender ignorar las lecciones que la patolo-
gia puede dar a la fisiologia, al patélogo conside-
rado como el creador del concepto de patologia
celular y que toda su vida estuvo predicando el
valor de sus estudios para la mejor comprension
de las células normales, es casi irrisorio si no
fuera patético. Una cosa es negar que la enfer-
medad crea algo diferente y nuevo en el orga-
nismo, y otra cosa es no aprovechar las oportu-
nidades casi infinitas de aprender mas sobre la
versatilidad y el repertorio actual y potencial de
las funciones normales que se revelan durante la
evolucion de los procesos patologicos.

2. La segunda objecion (no es posible definir
a lo normal como un hecho), se deriva de que
el término normal tiene dos significados dife-
rentes, que segln el Diccionario de la Real Aca-
demia Espanola son: “Dicese de lo que se halla
en su natural estado. 2. Que sirve de norma o
regla”. Naturalmente, la fisiologia es la ciencia
de lo normal segin la primera acepcion, y tie-
ne muy poco que ver con la segunda acepcion,
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que implica juicios de valor. Pero Canguilhem
solo reconoce la segunda acepcion del término
normal, cuando dice:

[...] definir la fisiologia como la ciencia de las
leyes o de las constantes de la vida normal no
seria rigurosamente exacto, por dos razones.
Ante todo porque el concepto de normal no es
un concepto de existencia, susceptible de por
si de medicion objetiva. Y luego porque lo pa-
tologico tiene que ser comprendido como una
especie de lo normal, puesto que lo anormal no
es aquello que no es normal sino aquello que es
otra normalidad.

Y en otro sitio reitera:

El concepto de norma es un concepto original
que no se deja reducir —en fisiologia mds que
en cualquier otra parte— a un concepto objeti-
vamente determinable por métodos cientificos.
Por lo tanto, hablando con rigor, no hay una
ciencia biologica de lo normal. Hay una ciencia
de las situaciones y condiciones biologicas /la-
madas “normales”. Esta ciencia es la fisiologia.

Aunque parece una nimiedad de lengua-
je, el punto es importante y debemos agrade-
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cer a Canguilhem su andlisis, aun cuando no
compartamos su resistencia a aceptar que dos
cosas diferentes pueden llamarse de la misma
manera, tanto en francés como en castellano. Si
por “normal” en biologia vamos a entender lo
que existe simple y llanamente, en el estado de
salud (definido médicamente u “oficialmente”),
entonces la ciencia que lo estudia es la fisiolo-
gia. Pero si por “normal” vamos a entender tam-
bién lo que deberia existir, estamos haciendo
un juicio de valor que introduce categorias no
susceptibles de analisis objetivo, derivadas de
preferencias éticas, filosoficas o religiosas y por
lo tanto no cientificas. En este caso, definitiva-
mente la fisiologia no es la ciencia de lo “nor-
mal”, pero porque hemos aceptado el término
en su sentido de norma o regla, en su caracter
“normativo”. Asi se explica que Canguilhem no
solo cancele a la fisiologia como ciencia de lo
normal, sino también a la patologia como cien-
cia de lo patologico:

Cuando Cl. Bernard y Virchow, cada uno por
su parte, ambicionaban construir una patologia
objetiva, uno en la forma de la patologia de las
regulaciones funcionales y el otro en la forma
de patologia celular, tendian a incorporar a la
patologia a las ciencias de la naturaleza, a fundar
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la patologia sobre las bases de la ley y el deter-
minismo... Ahora bien, si no ha parecido posi-
ble mantener la definicion de la fisiologia como
ciencia de lo normal, parece dificil admitir que
pueda existir una patologia puramente cientifica.

3. La tercera objecion, que no todas las di-
ferencias entre lo normal y lo patolégico son
cuantitativas, es quiza el argumento central de
Canguilhem en contra del concepto fisiologico
de enfermedad. Naturalmente, muy pocos bi6-
logos, menos médicos y quizd ninguin patdlogo
disputarian hoy dia que ciertas enfermedades
introducen diferencias cualitativas entre los su-
jetos sanos y los enfermos.

Canguilhem insiste en que la enfermedad
agrega algo distinto a lo que existia previamente
en el individuo sano; el enfermo es sujeto de
una nueva norma, o sea de un nuevo régimen
normativo. Aqui el problema estd en definir lo
que quiere decir “distinto” o “nuevo”. Para Can-
guilhem es una forma diferente de vida, algo
no previsto ni previsible en funcion de lo que
sabemos sobre lo normal. Ain mas, al curarse
la enfermedad, el paciente no regresa al estado
previo sino que se graduda a una situacion nue-
va, distinta tanto de su salud anterior como del
padecimiento que la interrumpio.
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Recordemos que Canguilhem critica acre-
mente a los postulantes de la teorfa fisiologica
de la enfermedad porque, en su opinion, no son
capaces de demostrar que todas las variaciones
de lo normal que se observan en distintos es-
tados patolégicos son de tipo puramente cuan-
titativo. En otras palabras, la emergencia en es-
tados patologicos de caracteristicas o funciones
no predecibles a partir de conocimientos obte-
nidos del estudio de sujetos normales se consi-
dera como “nueva”, como prueba irrefutable de
que la enfermedad es una forma diferente de
vivir. Lo que falta en Canguilhem es el concepto
de lo potencial dentro del individuo sano; nues-
tro filosofo-médico pasa por alto que el geno-
ma contiene un caudal de informacion mucho
mas rico que lo que expresa en condiciones de
salud. Los limites de nuestra versatilidad fun-
cional, la amplitud de nuestro repertorio fenoti-
pico, solo se alcanzan en situaciones extremas,
cuando las demandas impuestas por estimulos
excesivos (internos o externos) sobrepasan los
rangos de variacion y los mecanismos compen-
satorios exhibidos en condiciones “normales” o
habituales. Es en la enfermedad donde se reco-
nocen los recursos extraordinarios del genoma
almacenados en rincones a los que solo llegan
senales de la mds alta emergencia. Su expre-
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sion es signo infrecuente, pero su preexisten-
cia cancela la conclusion de considerarlos como
“nuevos” o “diferentes”. Es como si la aparicion
de los carros de bomberos en las calles de una
ciudad donde se ha declarado un incendio se
usara para calificarla como una ciudad “nueva”,
cuando lo que ocurre es que su aspecto habi-
tual (normal) se ha modificado por la presencia
actual de un grupo potencial hasta ese momen-
to, que se hace visible en una situacion de emer-
gencia pero sin haber sido creado de novo para
ella o por ella.

El problema principal de Canguilhem pare-
ce ser su desconocimiento de mucha informa-
cion bioldgica contemporanea. La totalidad del
individuo no puede definirse en funcion exclu-
siva de lo que manifiesta ser en condiciones fi-
siologicas o “normales” (en la primera acepcion
del término). Esta serfa una vision demasiado
estrecha de su realidad biolégica, de su riqueza
potencial de recursos adaptativos frente a dife-
rentes estimulos de naturaleza o intensidad casi
infinitamente variables. Lo que el individuo es
incluye no sélo lo que manifiesta ser en condi-
ciones basales y durante la salud, sino también
todo aquello en lo que se transforma durante la
enfermedad. Aqui es importante distinguir entre
la esencia y la existencia de lo “nuevo™ mientras
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lo diferente sea solo existencial expresion de
potencialidades intrinsecamente contenidas en
los mecanismos de adaptacion del organismo,
nada extrafo se ha agregado a su biologia. En
cambio, si las manifestaciones introducidas por
la enfermedad modifican la esencia del sujeto,
si representan verdaderos agregados a su indivi-
dualidad genética, si son caracteristicas no codi-
ficadas previamente en su genoma, entonces si
que son signos de una vida nueva, de algo total-
mente diferente en su esencia. Canguilhem pasa
por alto todo esto y categéricamente afirma que
toda manifestacion de enfermedad representa
un cambio no de existencia sino de esencia, un
“nuevo modo de andar de la vida”.

Pero Canguilhem, sin saberlo, también tiene
razon. En algunas enfermedades (no sabemos
todavia cudntas) la patogenia incluye lo que él
postula para todas: un cambio en la esencia
del individuo, una forma diferente de vida, una
nueva manera de ser. Si por definicién se acepta
que la individualidad de cada ser humano esta
determinada por su dotacidon genética, por la
totalidad de la informacién biolégica que posee
y que proviene de la combinacion de las dos cé-
lulas haploides que le dieron origen, cualquier
cambio adquirido en este programa representa
una desviacion cualitativa de su vida, de su yo
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biolégico. Todos los seres vivos iniciamos nues-
tra existencia bajo un signo calvinista: todos
estamos predestinados a funcionar dentro de
ciertas fronteras, a no conseguir objetivos que
caigan por fuera de nuestras limitaciones intrin-
secas. En condiciones ordinarias o basales, la
fraccion que se expresa del potencial de adap-
tacion incluido en nuestros genomas es poco
representativa de su verdadera amplitud. La in-
teraccion con el medio ambiente pone a prueba,
con demasiada frecuencia, la recién nacida ma-
quinaria humana; el resultado es la expresion
progresiva de nuestras potencialidades intrinse-
cas, a veces tan remotas de la imagen “normal”
que no pocos filésofos (Canguilhem entre ellos)
las consideran como “nuevas”. Pero en ciertas
circunstancias el impacto del medio ambiente
alcanza nuestra esencia y la transforma modifi-
cando la informacién genética original que nos
define como individuos. Esto puede ocurrir por
el efecto de virus, de sustancias quimicas, de ra-
diaciones o de otros agentes ambientales reco-
nocidos como capaces de cambiar (totalmente
al azar) nuestro programa biolégico primordial.

El cambio en la informacion genética ori-
ginal del individuo, que tiene efectos nocivos,
puede acarrear la muerte o bien resultar en una
enfermedad; quiza el mejor ejemplo sea el can-
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cer, que muy probablemente se deba a la muta-
cion de una sola célula. En este caso, la célula
mutante ha adquirido dos propiedades realmen-
te “nuevas”; independencia de los mecanismos
que regulan la morfostasis y capacidad ilimitada
de replicacion. Numerosas observaciones sugie-
ren que la mayoria, si no es que todos, los tu-
mores son monoceonales, 0 sea que se derivan
de una sola célula. Ademas, la masa de células
neoplisicas muy pronto adquiere el caracter de
un “pardsito” o sea de un organismo que requie-
re del metabolismo del huésped para llenar sus
necesidades y que ademas le hace dano al hués-
ped con esa accion. Con esto se cumplen los
postulados de Canguilhem para apoyar el con-
cepto ontologico de enfermedad y no el fisio-
logico, para concebir la enfermedad como algo
“nuevo”; el organismo enfermo tiene una vida
realmente “diferente” a la del sano, puesto que
su genoma se ha modificado, y ademas posee
una ens morbi, una cosa o entidad nueva que
antes no poseia, que es el cincer que lo afecta.

De acuerdo con lo anterior, todos aquellos
padecimientos en los que no existe cambio en la
naturaleza intima del individuo (definida como
su informacién genética original) representan
ejemplos del concepto fisiologico de enferme-
dad, mientras que los estados patolégicos acom-
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panados por modificaciones del genoma caen
bajo el rubro del concepto ontologico de la pa-
tologia. Naturalmente, esta division es artificial
e incompleta, porque no cabe duda que muchas
de las manifestaciones de todas las enfermeda-
des se deben a los mecanismos de adaptacion
que el organismo afectado pone en juego frente
a las variaciones provocadas en su medio inter-
no, y por lo tanto son fisiologicas. En otras pa-
labras, la disputa entre los conceptos ontologi-
co y fisiologico de enfermedad, que alcanzé su
maxima vigencia a mediados del siglo pasado,
se ha desvanecido en una sintesis hegeliana en
la que ambos resultaron tener la razon, aunque
uno de ellos (el fisiologico) parece haber tenido
mas razén que el otro. El empate ha sido decla-
rado por el Gnico arbitro con competencia para
hacerlo: el conocimiento. Debe sefialarse que
la posibilidad de nuevos encuentros entre los
contendientes mencionados no estd excluida,
aunque la relevancia de tales justas disminuye
conforme la informacion crece y las areas del
interés médico y filosofico se desplazan en for-
ma no previsible.

El otro aspecto del libro de Canguilhem que
deseo comentar me lleva al principio de este en-
sayo: el fantasma que mencionaba, atravesando
furtivo un rincén iluminado del conocimiento

30



moderno, es un vitalista. No es facil definir lo
que quiere decirse hoy en dia con un término
tan antiguo, ya que con el tiempo ha ido adqui-
riendo significados completamente diferentes
para individuos distintos. De todos modos, voy
a proponer que por vitalismo se entiende una
de las dos posturas siguientes:

a. El ser humano posee, ademas de todos
los componentes que lo caracterizan
como una especie animal, algo mas que
determina su comportamiento (y segun
algunas religiones, su destino eterno) y
que se llama “alma”, “4nima”, “espiritu”,
“élan vital” “archaeus” “pneuma”, etc.

b. Las leyes de la fisica y de la quimica no
son suficientes para explicar los fenome-
nos que se observan en los seres vivos,
sobre todo en el hombre; por lo tanto, es
innecesario postular leyes especiales de
otro tipo, que podrian llamarse “biologi-
cas” o “vitales”.

El vitalismo del primer tipo o “animico” po-
see una antiquisima tradicion y una espléndida
historia, ademas de contar entre sus partidarios
a la mayor parte del género humano. Desde lue-
go, representa uno de los baluartes de la ma-
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yoria de las religiones, es uno de los dominios
mas socorridos del arte y de la literatura, sobre
todo de la poesia (que es casi impensable sin
las palabras “alma” y “espiritu”) y constituye la
base de numerosos sistemas filosoficos, tanto
escoldsticos como seculares. Lo que aqui intere-
sa es que a partir del Renacimiento, el vitalismo
“animico” ha ido perdiendo terreno en una area
(pequenisima, pero de crecimiento constante
y progresivo) de las actividades humanas: me
refiero al conocimiento cientifico. Dondequie-
ra que la luz del entendimiento ha iluminado
los hechos con claridad suficiente, el “alma” se
ha batido en retirada. No me refiero a los ag-
nosticos, que desde siempre han coexistido con
los creyentes como una fe alternativa, sino al
avance de la informacion basada en los hechos
“duros y tercos” observados en la Naturaleza.
Dentro de la ciencia, el vitalismo “animico” es
una hipédtesis innecesaria; aunque de vez en
cuando aparecen nuevos escritos en su defensa,
y ocasionalmente algin cientifico de renombre
(sobre todo al final de su vida) se pronuncia en
su favor en forma descarada, se trata de excep-
ciones.

En cambio, el vitalismo del segundo tipo o
“biolégico” todavia conserva reductos impor-
tantes dentro de las ciencias, sobre todo entre
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las mas jovenes y que estudian problemas muy
complejos relacionados con seres humanos,
como la Psicologia, la Antropologia o la Eco-
nomia. Hasta hace un par de generaciones la
Biologia misma también estaba dividida en dos
campos, los vitalistas y los mecanicistas, pero
en la época actual los primeros se han reduci-
do en forma considerable y s6lo persisten unos
cuantos partidarios extremistas y recalcitrantes.
En nuestros dias, ya nadie lee a Hans Driesch y
solo quedan pocos bidlogos que recuerden los
escritos de Lecomte du Notly.

Clasificar a Canguilhem dentro de una de
estas dos categorias del vitalismo no es tarea
facil. Porque €l es el fantasma mencionado en
las primeras lineas de este ensayo, es su som-
bra la que he visto invadir momentineamente
un sector del conocimiento contemporaneo.
Enarbolando el estandarte del vitalismo “biolo-
gico”, Canguilhem se rehtsa a aceptar que la
vida puede ser sujeto de estudio cientifico; su
argumento en este caso es que la vida tiene un
caracter esencialmente normativo (en la segun-
da acepcion del término y por lo tanto implica
juicios de valor). Esta propiedad axiologica de
la vida la excluye como sujeto de analisis ob-
jetivo. Segun Canguilhem, los valores no pue-
den ser reducidos a categorias cuantitativas, son
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indefinibles en términos matematicos, su reali-
dad solo puede ser experimentada por el ser
humano a través de la procesion consciente de
toda su vida. Pero ademas, para Canguilhem la
experiencia individual cotidiana representa una
transformacion continua en nuevos modos de
ser, cualitativamente diferentes cada uno de to-
dos los anteriores y también de todos los futu-
ros, a pesar de lo cual el individuo sigue siendo
el mismo. Cuando las modalidades de la exis-
tencia cambian mientras la esencia permanece
constante, en forma de testigo y también de juez
de lo que ocurre, debe tratarse del “alma” o de
alguno de sus equivalentes. Por eso me es di-
ficil clasificar a Canguilhem dentro de una de
las dos categorias de vitalistas que he definido;
quiza pertenece a ambas.

El vitalismo se ha criticado de muchas mane-
ras, que pueden resumirse en las dos siguientes:

a. Se trata de una postura basada en un
acto de fe, que tiene mas de religion que
de ciencia, para la que nunca se ofrecen
datos concretos sino argumentos 16gicos
o simples aseveraciones autoritarias. Esta
critica supone que la ciencia estd exenta
de actos de fe o de posiciones metafisi-
cas, lo cual es completamente falso. El
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primer postulado de la ciencia, que la na-
turaleza es comprensible por el cientifico,
es claramente metafisico.

. Quiza la critica mas valida del vitalismo
es que no es necesario en la bisqueda
cientifica del conocimiento, o mejor aun,
que historicamente no ha contribuido
absolutamente en nada al avance de los
esquemas que la ciencia construye y con-
fronta con la Naturaleza, en su esfuerzo
permanente por ajustarlos cada vez mds a
ella. La hipotesis del vitalismo no sélo es
inadecuada, sino que una y otra vez ha
demostrado ser innecesaria en la empre-
sa permanente de conocer mejor y con
mayor detalle a la realidad que somos y
que nos rodea.

Naturalmente, todos somos mas O menos
vitalistas, no sélo en el ambito general de la ex-
periencia humana sino hasta en el mas estre-
cho de nuestra actividad cientifica. En efecto, no
s6lo nos enojamos con la puerta que nos ma-
chuca un dedo sino que también hablamos de
“malignidad intrinseca” en relacion con algunos
tumores, o bien de “mecanismos de defensa”
al mencionar a los anticuerpos. El pecado mas
comuin no es ninguno de los famosos 7, sino
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el del antropomorfismo, al que los seres huma-
nos mostramos mas fidelidad que a nuestras
caracteristicas genéticas dominantes. El recono-
cimiento subconsciente y automatico de propo-
sitos en el mundo inanimado, de intenciones en
los fenémenos biologicos, son manifestaciones
mas o menos sutiles de este reflejo vitalista que
todos tenemos.

Estas son algunas de las razones por las que
he escogido a Canguilhem y a su libro, Lo nor-
mal y lo patologico, como objetos de mi prolon-
gado andlisis. El volumen pretende decirles a los
fisidlogos y a los patdlogos y de paso al puablico
en general, cudl es su campo de accion y qué
es lo que realmente estin haciendo. Podemos
descontar sus credenciales de médico, en vista
de que no las justifica; en realidad, se trata de
un filésofo interesado en problemas formales de
aspectos muy restringidos de la ciencia, espe-
cificamente de la relacion entre dos disciplinas
biolégicas (la fisiologia y la patologia) y su con-
tenido. Desde el principio, Canguilhem toma el
partido del pasado, se identifica con una filoso-
fla que vivid sus mejores momentos hace mas
de un siglo. La Revolucion bioldgica y todas sus
consecuencias, sobre todo la explosion contem-
poranea surgida del andlisis de la vida al nivel
molecular, caracteristica de la segunda mitad de
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nuestro siglo, no lo han alcanzado. Con toda se-
riedad nos hace preguntas que fueron contesta-
das hace ya muchos anos; como desconoce las
respuestas, ofrece soluciones no solo arcaicas
sino filoséficamente caducas.

Con razonamientos casi idénticos podrian
ustedes reclamarme que estoy malgastando su
tiempo, que un autor y un libro tan irrelevantes
a nuestra época, tan superados no soélo por la
ciencia sino también (y de mayor importancia)
por la conciencia, no merecen ser tomados en
cuenta. Pero este es un grave error: sucede que
el libro de Canguilhem esta muy cerca de ser un
best seller; que no solo se encuentra en su segun-
da reimpresion sino que ha sido traducido a va-
rios idiomas, ademas del espafiol. Firmado por
un filésofo, Lo normal y lo patologico disfruta de
una autoridad contundente, aun antes de leer-
lo; para el publico no profesional, el hecho de
que Canguilhem también sea médico extiende
la validez de sus juicios y conclusiones al campo
de la Medicina. Por estas razones es indispensa-
ble que lo conozcamos vy, si nos parece que sus
ideas estan equivocadas, que lo denunciemos.

Para terminar, quisiera repetir las dos pre-
guntas que constituyen el punto de partida del
“Ensayo” de Canguilhem y contestarlas desde
mi particular punto de vista:
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1. ;Es el estado patolégico sélo una modi-
ficacion cuantitativa del estado normal?
La respuesta de Canguilhem es negativa,
mientras que la mia es que la pregunta
esta mal planteada; lo que deseamos sa-
ber es si la enfermedad es capaz de crear
algo nuevo en la vida del paciente, en
cuyo caso la respuesta es “a veces”. Ya
he mencionado que la definicién ope-
racional del individuo senala sus limites
como la totalidad de su genotipo, no de
su fenotipo en un momento dado; mien-
tras la informacion genética que define al
sujeto no se modifique, la enfermedad no
agrega nada nuevo a su vida, pero si esta
informacion cambia cualitativamente, en-
tonces es cierto que el individuo enfermo
estara viviendo una nueva vida.

2. jExisten ciencias de lo normal y de lo
patologico? Canguilhem dice que no, ba-
sado en la acepcion normativa de la pa-
labra “normal”. Yo digo que si, basado en
la otra acepcion del mismo término, asi
como en la existencia de todos los fisidlo-
gos que en el mundo han sido, de todos
los patdlogos que nos antecedieron, de
nuestros colegas ausentes y de nosotros
mismos. Esto no es demagogia, sino la
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consecuencia logica de aceptar que la
enfermedad existe, a veces como simple
modificacion cuantitativa de nuestro fe-
notipo y otras veces como cambios cuali-
tativos en nuestro genotipo inicial, y que
hay un grupo de médicos especialistas
que se dedica a estudiarla.

Esto concluye mis comentarios sobre Can-
guilhem y su libro Lo normal y lo patologico. Lo
que he estado defendiendo desde el principio
es muy simple: no hay nada mds dindmico y
mas progresivo (en el sentido de aumento vec-
torial en la claridad de las ideas y en la nitidez
de la vision) que el conocimiento cientifico. Si
aspiramos a mejorar nuestro concepto de algin
fenémeno relacionado con la Naturaleza, con-
viene enfocar nuestros instrumentos de andlisis
(sean microscopios, espectrofotémetros o cor-
teza cerebral) hacia el futuro. No quiero decir
con esto que podemos darnos el lujo de ignorar
el pasado; pocas cosas hay tan saludables, pro-
ductivas y placenteras como sumergirnos en la
tibia y amable gelatina de nuestros origenes, de
donde siempre surgiremos enriquecidos. Pero la
Historia no se detiene; se encuentra en creacion
continua e irreversible, camina fatalmente hacia
adelante y si no la acompanamos nos quedare-
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mos atrds. Los problemas que plantea Canguil-
hem son fundamentales para la Biologia y la
Medicina y deben ser formulados por cada ge-
neracion de filésofos y de profesionales de esta
ciencia, pero sus soluciones mantienen un aire
del pasado, no nos alcanzan ni nos convencen
porque ignoran las contribuciones hechas por
la ciencia al conocimiento bioldégico y médico
en los dltimos 20 afios. S6lo asi se explica que
Canguilhem pueda seguir siendo un vitalista en
nuestros tiempos, un representante del pasado,
un fantasma en el siglo XX.

He guardado los ultimos minutos de esta
presentacion para explicar mi presencia hoy
aqui. Naturalmente, como ya dije al principio, se
debe a la generosidad de El Colegio Nacional,
pero quiero creer que también se debe, aunque
sea en forma secundaria, a lo que soy. De acuer-
do con la célebre frase de Bernardo de Chartres:

Somos como enanos parados en los hombros
de gigantes, y si podemos ver mds y a mayor
distancia que ellos no es porque seamos mas
altos y mis inteligentes, sino porque ellos nos
sostienen y nos exaltan con su grandeza.

Yo quisiera mencionar ahora los nombres
de los gigantes en cuyos hombros estoy para-
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do: aclaro que estin aqui, porque todos ellos
respondieron a mi invitacién. Los veo, emocio-
nados y sonrientes, sentados entre ustedes: mi
amigo Raul Hernandez Pedén, mi maestro Isaac
Costero asi como mis otros profesores Robert
Allan Moore, Averill Liebow, y Alejandro Célis,
entre los fallecidos, y Gustave Dammin y Lau-
ren Ackerman, por fortuna ain vivos. También
quiero mencionar a mi padre, que hubiera dis-
frutado mas que nadie este momento, y a las
tres mujeres mas maravillosas que he conocido
en mi vida: mi madre, mi esposa y mi hija, que
felizmente hoy me acompanan, junto con mis
otros hijos Ruy, Inge, Ricardo y José Luis. Fi-
nalmente, estan todos mis alumnos, en quienes
no soélo he depositado mis esfuerzos mas genui-
nos, sino también mis esperanzas mas intimas.
A todos ellos les doy las gracias por haberme
estimulado y sostenido para llegar hasta aqui.
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CONTESTACION
POR EL SENOR JESUS KUMATE






Don Jaime Garcia Terrés, Presidente en turno

Don Guillermo Soberon, Rector de la UNAM

Don Ruy Pérez Tamayo, nuevo miembro

Senores miembros de El Colegio Nacional

Don Carlos Gual, Director del Instituto Nacional
de Nutricion

Senoras y Senores:

a comunidad cientifica de México estd de

pliacemes: el Consejo del Colegio Nacional

ha llamado a Ruy Pérez Tamayo para ocu-
par un sitio entre sus miembros. Cumple asi uno
de sus propdsitos:

[...] honrar a mexicanos eminentes para que im-
partan ensefnanzas que representen la sabiduria
de la época, esforzindose para que el conoci-
miento especializado de cada uno de sus miem-
bros concurra fundamentalmente a fortalecer la
conciencia de la nacion...
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En esta ocasion ingresa al Colegio un pa-
tricio de las ciencias biomédicas y algo mas. Se
trata de un médico investigador con sélida pre-
paracion bisica que ha hecho contribuciones
importantes en el campo del metabolismo de
la colagena, autor de numerosas publicaciones,
profesor y maestro de gran nimero de los pato-
logos e investigadores biomédicos mids conno-
tados de México.

Con todo y ser muy importante lo anterior,
El Colegio Nacional vio en el nuevo miembro,
algo de mas valor de lo que puede ofrecer un
especialista muy distinguido. Ruy Pérez Tamayo
es, en nuestro tiempo, la demostracion viviente
de la realidad y cultivo de la sabiduria.

En la época actual, desde mediados del si-
glo pasado, los conocimientos nuevos han enri-
quecido el acervo cientifico universal a un ritmo
tal que ha tornado casi imposible el mantener
un nivel de informacion razonable, aun en cam-
pos muy restringidos del saber humano.

Consecuencias casi obligadas han sido: la
desaparicion de la erudicion, el reemplazo del
sabio por el experto especialista y la transforma-
cion de las instituciones de educacion superior
en fabricas de conocimientos. Un distinguido
bioquimico, Erwin Chargaff, profesor emérito
de la Universidad de Columbia en Nueva York,
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considera que con el advenimiento de la bur-
guesia:

[...] explorar y explotar se convirtieron en si-
nonimos, el acopio de conocimientos en otra
forma de acumulacion de capital. Aun ahora,
cuando estamos rodeados por ella, la mayoria
de mis colegas negardn que exista algo asi como
un trastorno que se llama inflaciéon intelectual...

Es motivo de profunda satisfaccion consta-
tar la calidad académica, la maestria formativa,
la cultura humanistica y las virtudes personales
del nuevo miembro que viene a ocupar un si-
tio vacante por la desaparicion de gigantes inte-
lectuales de la talla de Ignacio Chavez, Manuel
Sandoval Vallarta, Agustin Yanez, Jesis Romo,
Daniel Cosio Villegas y Carlos Chavez, por sefia-
lar a los que hemos perdido en el dltimo lustro.

Ciertamente una idea cabal de la valia de
Pérez Tamayo la da el que su estatura intelec-
tual y merecimientos cientificos son semejantes
a los que en grado eminente tuvieron los ilus-
tres desaparecidos. Con toda justicia estd inter
pares.

Y como para muestra basta un boton, en el
discurso inaugural nos ha ofrecido un ensayo
sobre tres temas torales de la Biologia: norma-
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lidad, patologia y vitalismo, amén de conside-
raciones sobre el determinismo. Todo ello con
el sello personal: licido, profundo, agudamente
critico, elegante.

En el anilisis de lo normal y patolégico, las
concepciones fisioldgica y ontolégica de la enfer-
medad, tan claramente expuestas en el discurso
inaugural, se eliminan las confusiones silépticas
que van desde el significado de “normal” dado
en estadistica a la funcion de probabilidad has-
ta la concepcion metafisica de perfeccion (para
Aristoteles, el estado de reposo). Conceptos in-
termedios de normalidad cominmente emplea-
dos en la Biologia son: el estado o valor mas
representativo, la condicion encontrada mas fre-
cuentemente, la situacion mas apropiada para la
supervivencia; en Medicina la normalidad (sa-
lud) “[...] es un estado de completo bienestar...
y no solo la ausencia de enfermedad...” (OMS);
en todas las sociedades, la conducta normal es
la prescrita por leyes vigentes.

En relacion al vitalismo, la posicion de Pérez
Tamayo corresponde a la expresada por Laplace
cuando, interrogado por Bonaparte respecto al
papel jugado por Dios en el sistema postulado
en su Traité de méchanique céleste, respondio:
“[...] ciudadano Primer Consul, no tuve necesi-
dad de tal hipotesis...”.



Una revision somera de los descubrimien-
tos cientificos acontecidos en los siglos XIX y XX
informa sobre el entendimiento cada vez me-
nos imperfecto del Universo y de sus leyes. En
principio no parece haber limite, salvo el plan-
teado por Heissenberg, para conocer cada vez
a mayor profundidad la esencia y accidentes de
los seres.

Los fenémenos bioldgicos han sido y con-
tindan siendo motivo de discusion respecto a
la naturaleza de los principios que los rigen. El
origen, la complejidad, la diversidad, la conti-
nuidad y la organizacion de los seres vivos han
generado proposiciones respecto a ordenamien-
tos especiales para la Biologia, diferentes de los
mecanicistas de la Fisica y de la Quimica.

Desde 1924 con Oparin y pocos afios des-
pués con Haldane, el origen materialista de la
vida ha tenido apoyo experimental con los ex-
perimentos de simulacion en condiciones pre-
bidticas de Miller y Urey en 1953. El progreso
espectacular de la Biologia molecular en los ul-
timos 30 afios ha contribuido a dejar casi como
dltimo reducto del vitalismo a la mente, para
que resulte razonable lo dicho por Weisskopf:

[...] hay muchos fendmenos que ain no enten-
demos, pero... es razonable predecir que, a la
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larga, el hombre comprenderi toda la naturaleza
de manera cientifica...

Las consideraciones termodinamicas del 2°
principio respecto a que los sistemas aislados
evolucionan espontineamente hacia un estado
de equilibrio con entropia maxima, plantearon
la pregunta: ;Cémo es posible que la evolu-
cion en el mundo fisico lleve inexorablemente
a un estado de mayor desorden y que en los
seres vivientes la tendencia sea hacia estados
cada vez mas organizados? Si la entropia es
una medida del desorden molecular y ésta va
en aumento, ;c6mo se pueden compaginar el
perfeccionamiento biolégico con un desorden
progresivo?

Una respuesta parcial es la de Prigogine,
quien postula la naturaleza de las estructuras
biolégicas como disipativas, funcionales al tra-
vés de principios diferentes a los del Boltzmann,
que califica como: “orden por fluctuacion” y que
en el campo biolégico se efectia en condicio-
nes de no-equilibrio. Podria considerarse ter-
modindmicamente un umbral o escalén entre
lo viviente y lo inerte: seria una serie de ines-
tabilidades en secuencia la que llevaria a fran-
quear la barrera que separa la vida del resto del
universo.
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En base a la ubicuidad y naturaleza de las
interacciones hidrofébicas de las cadenas alifa-
ticas de los aminodacidos, Black postula que, a
pesar de las barreras termodinamicas que im-
plican las concentraciones de aminodcidos en
la sopa pre-bidtica, del orden de 1 X 10"* m,
para formar oligopéptidos muy simples, las es-
tructuras vitales aparecen como resultado de la
asociacion de dos procesos: la degradacion de
los compuestos orgdnicos y la sintesis de po-
limeros. En las primeras etapas a velocidades
extraordinariamente lentas, la degradacion or-
ganica rompiendo las fuerzas hidrofébicas al
tiempo que forma polimeros organicos dotados
de actividad catalitica que a su vez acelerarian
la degradacion de los substratos organicos pre-
bidticos.

La vida podria visualizarse como un feno6-
meno de aparicion espontanea, hace casi 4000
millones de anos, como manifestacion local y
temporal de procesos fisico-quimicos, acelerada
por el desarrollo de catalizadores de especifici-
dad creciente que condujo a una diversidad y
que ha mantenido desde sus inicios como ca-
racteristica propia el uso finalista de la energia.

Ante una explicacion termodinamica de los
eventos biologicos, la evolucion no es el resulta-
do de un propésito ni la busqueda de condicio-
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nes mejores de supervivencia sino el resultado
de mutaciones favorables, por azar, que resulta-
ron adecuadas y que por la reproduccion fueron
trasmitidas a la descendencia.

Resulta casi imposible sustraerse al influjo
vitalista, Pérez Tamayo lo reconoce cuando es-
cribe:

[...] Naturalmente, todos somos mds o menos
vitalistas, no so6lo en el ambito general de la ex-
periencia humana sino hasta en el mas estrecho
de nuestra actividad cientifica. ..

Bunge puntualiza que si bien el vitalismo
metafisico ha desaparecido casi por completo,
el vitalismo metodolégico sobrevive floreciente
en la Biologia.

Parece muy natural el hacer preguntas so-
bre los propésitos o la finalidad de una estruc-
tura, 6rgano o molécula. Que el esqueleto dseo
haya aparecido en los animales terrestres, que
las neuronas retinianas hayan emigrado al exte-
rior de la cavidad craneana o que la hemoglobi-
na posea un sitio para asociarse con el oxigeno,
son ejemplos del planteamiento teleonémico.

La complejidad extraordinaria de los fe-
noémenos vitales, las jerarquias estructurales
funcionales, los fenémenos de reproduccion,
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la capacidad homeostitica y de adaptacion, la
precision con que se realizan las funciones mas
complicadas, son algunos de los argumentos es-
grimidos para ver en los fendmenos biolégicos
algo mas que la quimica de macromoléculas o
la interaccion de particulas fisicas.

Morowitz, en 1976, calculé que el costo de
los elementos quimicos presentes en el humano
era de un ddlar: el precio de los componentes
nativos (proteinas, dcidos nucleicos, polisacari-
dos, factores de crecimiento, etc.) resulté en 6
millones. Sin embargo, poseer las macromolé-
culas es solo el principio. Ensamblar organelas,
vgr.: ribosomas, elevaria el costo a 600-6000
millones de doélares. Producir células a partir de
organelas no resulta calculable, e integrar un ser
vivo estd fuera de la imaginacion del bidlogo
molecular mas optimista.

El asombro por las perfecciones biologicas
no deja de intimidar a los bi6logos moleculares
mads bdasicos o a fisicos tan connotados como L.
Cooper, quien escribe:

[...] no soy de aquellos que sefialan con desdén
que estamos construidos con una materia prima
que apenas cuesta un dolar y cinco centavos.
Mas bien estaria de acuerdo con Shakespeare...
cuando Hamlet declara: “[...] jqué obra maestra
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es un hombre! jCuan noble en su razon! jCuan
infinito en facultades! jEn su forma y movimien-
to cudn expresivo y admirable! {En sus acciones
como se asemeja a un angel! ;Y en su inteligen-
cia, como se parece a un dios! jLa maravilla del
mundo, el dechado de los seres!”

Un pensador profundo de la Biologia, L.
Thomas declara:

[...] La verdad cientifica mas solida que conozco,
lo Gnico de lo que me siento completamente se-
guro, es que somos profundamente ignorantes
acerca de la naturaleza. Es mads, considero que
es el descubrimiento fundamental de la Biologia
en los ultimos 100 afios...

Tengo la conviccion que la llegada de Ruy
Pérez Tamayo a esta comunidad de cultura al
servicio de la sociedad, vigorizard sus acciones,
y mantendra en el mds alto nivel las tareas de
fomentar el desarrollo de la cultura en todos
sus aspectos, sin las formalidades de un curso
universitario sujeto a programa, plan y método
didactico.

Ingresa a El Colegio Nacional, como dijo
Rudolf Virchow de su maestro Johannes Muller:
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[...] erguido ante el altar de la naturaleza, libre
por su propio poder de las ataduras que impo-
nen la educacion y la tradicion, es todo €l un
testimonio de la independencia personal...

El Colegio Nacional se enriquece con su
membresia, viene a ocupar un sitio que le per-
tenecia por derecho ganado a pulso desde hace
varios anos; toma posesion formal el dia de hoy.
Llega rodeado del respeto de todos, del afecto
de sus amigos, de la devocion y admiracion de
sus discipulos, para continuar una labor en la
que ha estado involucrado de manera exclusi-
va desde hace mas de 30 anos: el cultivo de la
sabiduria, la educacion y formacion de investi-
gadores biomédicos, y sobre todo el engrande-
cimiento de México a través de la investigacion
y la cultura.
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