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ENRIQUE KRAUZE

PRESENTACIÓN



El doctor Enrique Krauze, Presidente en Turno de El Colegio
Nacional, hizo la presentación del evento y dio la bienvenida

a la doctora Linda Rosa Manzanilla Naim.



A lo largo de seis décadas, El Colegio Na-
cional se ha hecho acreedor de varios
adjetivos. Humanista por el elenco de
artistas, investigadores, escritores y pensa-
dores que ha congregado. Científico por
la notable concatenación de especialistas
en las ramas más diversas de ese tronco
fundamental del saber. Elitista porque el
número de miembros se ha limitado a 40,
haciendo más difícil y exigente la compe-
tencia para ingresar. Anarquista, porque
en esta casa —créanme ustedes— cada
cabeza es en verdad un mundo, a veces
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un mundo insondable, y la individualidad
extrema vuelve más enigmáticos pero
también más claros los procesos de selec-
ción de nuevos miembros. Esos y otros
adjetivos han sido aplicados a nuestra ins-
titución, pero hay uno en particular por el
que —con buenas y malas razones— no
somos conocidos: el adjetivo feminista.
De esta condición o, mejor dicho, de esta
omisión, cualquiera de ustedes puede
percatarse al visitar nuestro salón come-
dor, flanqueado por los óleos (algunos
extraordinarios) de los miembros funda-
dores, y de quienes los siguieron y ya no
están entre nosotros. En efecto, de los
ochenta y nueve miembros de esta institu-
ción sólo dos, hasta ahora, habían sido
mujeres: la doctora Beatriz de la Fuente
(fallecida en 2006) y la doctora María Elena
Medina Mora, que a partir de este día no
estará ya sola en términos de género.

Pero no es, en absoluto, por su condi-
ción de género que la doctora Linda Man-
zanilla ingresa hoy a El Colegio Nacional.
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Su elección se fincó sobre los sólidos fun-
damentos de su obra y su trayectoria.

No me referiré en específico al gran tra-
bajo de campo de la doctora Manzanilla
en Oaxaca, Quintana Roo y sobre todo, en
Teotihuacan; tampoco a los cursos y semi-
narios, las 130 conferencias, los 42 infor-
mes técnicos, los 14 libros que ha escrito
o editado, ni a los 112 artículos o capítu-
los que ha dado a luz sobre el nacimiento
y desarrollo de las sociedades urbanas en
Mesoamérica, Egipto, Mesopotamia y la
región andina. Su pertenencia a socieda-
des y prestigiosos colegios en México y el
extranjero habla por sí misma, igual que
los numerosos premios y distinciones
que ha recibido.

A las razones enumeradas, que son am-
plias y más que suficientes, quisiera agre-
gar una mía, personal. Agradezco a Linda
Manzanilla la justicia con la que ha honra-
do su genealogía, la misma que me per-
mite ahora sostener que la biografía no
sólo es un género histórico y literario sino
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una ciencia exacta. Hija de padre yucate-
co y de madre egipcia, ¿cómo no ver un
axioma en su vocación de arqueóloga?
Por una doble fidelidad de origen, mexi-
cana y egipcia, su vida ha sido un intento
por desentrañar el misterio que desvelaba
a los neoplatónicos del siglo XVII —desde
el egiptólogo padre Kircher hasta nuestra
sor Juana. Me refiero a esa propensión
(visible en Teotihuacan o en Cobá, en
Egipto o aquí, a unos pasos de nosotros,
en el corazón de Tenochtitlan), esa aspira-
ción antiquísima, mitad humana, mitad di-
vina, de sondear las entrañas del mundo y
el inframundo, de volver la mirada a otros
mundos, de escalar el cielo y levantar pi-
rámides.

Heredera, pues, de los grandes estudio-
sos de nuestro pasado prehispánico que
han formado parte de El Colegio Nacional
(Alfonso Caso, Ignacio Bernal, Beatriz de la
Fuente) y compañera desde hoy de nues-
tras mayores autoridades vivas de ese
ámbito (Miguel León-Portilla, Eduardo
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Matos Moctezuma) tengo el honor de
darle la bienvenida a Linda Manzanilla.
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LINDA ROSA MANZANILLA NAIM

DISCURSO DE INGRESO



Doctora Linda Rosa Manzanilla Naim, pronunciando 
su discurso de ingreso.



El Tiempo: vórtices, ciclos, turbulencias de
escenarios y poblaciones. El Tiempo nos
enseña mucho; descubre velos, elimina
máscaras, aclara visiones, particularmente
cuando uno sacude el polvo de los mile-
nios para que se levante en aire.

El arqueólogo se enfrenta a ese Tiempo
sólo con las armas de la humildad, la
observación acuciosa, la lógica de los
patrones repetidos, la destreza de atar
cabos que parecen no estar unidos. Pero
sin duda ese “Tiempo” con mayúscula
otorga retribuciones a quienes con respe-
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to lo enfrentan: las recompensas de la
comprensión profunda del comportamien-
to de los seres humanos y las civilizacio-
nes, y, en algunos casos, la predicción de
su actuar.

Los antropólogos que trabajan con per-
sonas vivas hablan de relativismo cultural,
que les permite entrevistar a sociedades
con otros parámetros de pensamiento, tra-
tando de imponer lo menos posible sus
propios esquemas a lo que observan. Sin
embargo, de alguna forma los antropólo-
gos invadimos el pensamiento ajeno al
interpretarlo. En ocasiones me he pregun-
tado si no es demasiado arriesgado meter-
se en la mente de los otros para descifrar
esos patrones repetidos: qué quisieron de-
cir con esto, qué implicaron con aquello.
Pareciera magia, pero es solamente pa-
ciencia en la observación, detección y re-
gistro, capacidad de asociación y lógica.

Los patrones repetidos de conducta, tan-
to de los seres humanos como de las so-
ciedades, dejan huellas materiales: desde
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expresiones faciales que trasminan pensa-
mientos, hasta arreglos reiterativos de ins-
trumentos y desechos en espacios y volú-
menes arquitectónicos. ¿Cómo hace el
arqueólogo para descifrar qué sucedió en
esos espacios repletos de voces inexisten-
tes ya, de chispas y gotas esparcidas? Esos
caminares continuos que desgastan pisos;
aquel fuego que permite sustento y otorga
calor en rincones de cocinas, alrededor
del cual se tejen vínculos y sueños; los
líquidos derramados que impregnan
poros; esas microscópicas células de plan-
tas que se esconden en resquicios y nos
anuncian follajes y aromas que se fueron;
las intimidades sorprendidas en aposentos
y dormitorios; los huesos blanquecinos
que recuerdan vidas y muertes, parentes-
cos, movimientos repetidos y padecimien-
tos; las figuraciones inmóviles de esos
seres en pinturas y esculturas; y qué decir
de las “áreas sucias” de desechos acumu-
lados, tesoro de arqueólogos, con las cla-
ves para descifrar comportamientos y acti-
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vidades: sí, todo este apasionante conjun-
to de rastros y trazas son las pistas del
detective del pasado, que confluyen en
un magno rompecabezas con piezas que
fueron pensamientos, decisiones, accio-
nes, emociones.

Pero las personas y las sociedades cam-
bian con el tiempo, aprenden lecciones,
enfrentan retos, cometen errores, enveje-
cen, se expanden o contraen. Para el ar-
queólogo, la dimensión dinámica, es
decir, el estudio de las transformaciones
de las sociedades, sólo se puede hacer
con varios episodios fragmentarios de los
cuales se habrá de deducir la tendencia,
los quiebres, los cambios.

Reto intelectual ciclópeo el entender una
ciudad compleja, multiétnica, atípica
como Teotihuacan, que no nos legó tex-
tos que describiesen lo intangible, lo plu-
ral. Porque la interpretación que hicieron
los pueblos que vinieron después de ellos
no reveló su esencia primordial: la de ser
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un magno intento de crear algo distinto: la
excepción; de erigirse como el centro del
mundo conocido, donde todas las formas
de juego de pelota eran desplegadas; y
hacer todo lo que estuvo en sus manos
para que los pueblos del centro de Méxi-
co creyesen esta visión, y aportasen, sus
manos y fuerza para construir el arqueti-
po. Así es: la Tollan Teotihuacan fue la pri-
mera en su género, y también fue la única
sepultada en el mito de creación.

Ciudad multicolor, señora de los cuatro
rumbos cual flor de cuatro pétalos, celosa
acaparadora de obsidiana, centro sagrado,
Babel prehispánica, diestra creadora de
artesanías, Teotihuacan tuvo muchas ca-
ras, y aquí destacaré la principal: la de ser
la excepción en Mesoamérica.

La primera cara es la del orden, la orto-
gonalidad: la traza de calles, conjuntos
arquitectónicos y plazas a ángulos rectos,
a las cuatro direcciones del cosmos, que
le imprimían un patrón que se antojaba
inhumano, y por ende, divino; el drenaje
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subterráneo que evacuaba el agua de llu-
via además de los desechos de hombres,
animales, plantas y minerales, y que en su
torrente guardaba celosamente la suma de
historias y tiempos; los grandes templos
elevados al cielo de los dioses que reu-
nían en torno a sí a los linajes dirigentes y
los diversos emblemas que daban a los
sectores su sentido: la serpiente empluma-
da del sureste, los cánidos del suroeste,
las aves de rapiña del noroeste y los feli-
nos del noreste. 

En la vida doméstica yace otra caracte-
rística excepcional de Teotihuacan en la
Mesoamérica de entonces: la vida en con-
juntos multifamiliares, sin comunicación
visual con el entorno urbano, que cobija-
ban a unidades domésticas jerarquizadas;
y, a diferencia de los solares mayas, en
que varias familias compartían el territorio
doméstico con sus propias cocinas y dor-
mitorios pero convergían en el santuario
común, en Teotihuacan cada familia tenía
para sí un apartamento de cinco a ocho
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cuartos, pórticos y patios destinados a
cocinas, almacenes, dormitorios, estancias
y áreas de trabajo alrededor de espacios
abiertos que daban luz, ventilación y co-
municación con el cielo; unos patios eran
sucios receptáculos de excrementos y san-
gre producto de los animales domésticos
y los destazamientos; otros servían para la
evacuación de desechos de cocinas y se-
res humanos; otros más eran patios ritua-
les, con altar o santuario, donde el dios
patrono era venerado, y donde se dona-
ban gotas de sangre, semillas y líquidos
varios.

El escenario teatral majestuoso de la
ciudad y los cerros del valle servía de co-
bijo a las gestas y fiestas populares. Los
nobles de la elite intermedia de Teotihua-
can que regían los barrios, convocaban a
sus allegados y clientes a participar en
rituales en la plaza frente a templos y alta-
res, a observar los juegos de pelota en los
espacios abiertos, a atender las festivida-
des periódicas, pero también a invertir
fuerza y creatividad en la producción arte-
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sanal especializada: la manufactura de los
atavíos, los tocados, los símbolos de iden-
tidad de la clase noble y de quienes esta-
ban adscritos a sus respectivas “casas”.

Por el sureste de la ciudad vemos a los
sacerdotes del océano que portan trajes
multicolores con conchas marinas, placas
de cangrejos y tortugas, botones de con-
cha y cerámica, acaso también plumas,
pelo de conejo y discos refulgentes de
mica; y al caminar esos trajes producen
sonidos, avientan destellos, refieren al
entorno marino de donde provienen los
adjetivos de las mantas de algodón. En
los tocados colocan plumas coloridas de
aves de tamaños y procedencias diversas,
pero también las caras de animales cuida-
dosamente seccionadas del esqueleto y
empotradas en el marco. 

Por el suroeste de la ciudad vemos a
otros sacerdotes que portan pesados trajes
con cuentas de lapidaria y minerales del
occidente, que “cantan” otra tonada y
brindan otros destellos. Y así todos los
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sectores con sus identidades: para ellos
obvias, pero casi mudas para nosotros, a
menos de observar cuidadosamente, inter-
pretar y comprender este mundo de sím-
bolos, códigos sutiles, colores y formas
matizadas pertenecientes a un lengua-
je incluyente: el que puede ser leído des-
de diversas lenguas y pensamientos. Este
punto nos lleva a otra de sus caras: la de
ser una Babel multiétnica que requería
de códigos compartidos para poder fun-
cionar adecuadamente, y también de sub-
ordinaciones a una empresa común: la de
hacer de ésta la excepción.

En la periferia, los barrios foráneos con
zapotecos, veracruzanos, michoacanos,
acaso también popolocas, guerrerenses,
tlaxcaltecas y morelenses asentados en el
punto en que, viniendo de sus respectivas
regiones, tocan la gran ciudad. Y sus
identidades no eran olvidadas: en las ca-
sas circulares de adobe de los veracruza-
nos del Barrio de los Comerciantes, en los
entierros en urnas y tumbas de cámara y
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antecámara de los zapotecos; en las fosas
cilíndricas con entierros múltiples de los
michoacanos. Pero suponemos que esas
identidades diversas eran reiteradas tam-
bién en la cultura culinaria en el seno más
privado de sus vidas familiares, con ingre-
dientes y acentos que recordaban ances-
tros, aromas y cielos diversos.

Más allá están los espacios abiertos,
que en fiestas particulares pudieron alber-
gar un sinnúmero de peregrinos y visitan-
tes que acampaban por unos días, partici-
paban de juegos y rituales, se llevaban
algún pendiente de pizarra, algún collar
de cuentas de obsidiana. Y también las
terrazas agrícolas y las aldeas de los agri-
cultores y pescadores.

Pero ¿125,000 personas en este magno
experimento articulador de diversidades?
¿Cómo atrajo Teotihuacan a los pueblos
de los valles y planicies cercanos y leja-
nos? A mi modo de ver, una manera fue
el hecho de constituirse como el centro
del mundo, la Tollan por excelencia como
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bien apuntó Séjourné, pero hizo partíci-
pes de esa construcción a quienes de lejos
vinieron a la gran ciudad en busca de tra-
bajo, o quienes fueron conminados a
acompañar a los emisarios con tocados de
tres borlas —obviamente nobles de los
barrios— y sus guardias, para traer celo-
samente a Teotihuacan plumas vistosas,
arcillas finas, pizarra de brillo acerado,
dulce miel, mica dorada (cual agua petrifi-
cada), ceras, oloroso copal, piedras verdes
del centro del mundo, pigmentos y mine-
rales multicolores (que referían a la san-
gre, el fuego, la vegetación y el cielo).

El ritual: otro lenguaje para todos, pues
el caminar del altar a los cuatro rumbos
y subir a los templos esparciendo líqui-
dos con semillas, cantando o rezando,
ofrendando dones de la tierra y la sangre,
permitía una comunicación con el pode-
roso Dios de las Tormentas y el Rayo, ase-
guraba la fertilidad de la tierra en el próxi-
mo ciclo agrícola, propiciaba lluvias en
tiempos de sequía, apaciguaba volcanes,
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tranquilizaba tierras temblorosas, asegura-
ba el fuego doméstico, en fin, entretejía a
las diversidades en un mismo manto.

En la construcción de la excepcional
Teotihuacan trabajaron muchos: desde
quienes imaginaron la traza urbana más
perfecta y armónica con cerros y montes
que delimitaban el valle, reproduciendo
montañas sagradas con inframundos ficti-
cios, hasta aquellos hombres, mujeres y ni-
ños que cargaron pesadas piedras y cestos
con cal, gravilla de tezontle, toba y otros
materiales, cuyos esqueletos sufrieron de-
formaciones que nos revelan esas labores.

Las artesanías, productos de destreza
y habilidades aprendidas de los abuelos,
eran una de las razones de ser de Teoti-
huacan. Muchos hicieron esa mágica caja
de donde salieron vasos trípodes con
policromía, figuras de obsidiana emulan-
do serpientes y hombres, puntas refulgen-
tes de flechas y lanzas, atuendos y tocados,
ánforas y cazuelas, pedestales pétreos
y esculturas, muelas y morteros, alisado-
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res y plomadas, incensarios de escenas
llamativas, figuraciones de dioses, filosas
navajas de brillo verdoso, en fin, tantas
maravillas. Sí, muchos participaron pero
no estaban organizados de igual forma
quienes en la periferia transformaron ma-
terias para el consumo urbano, respecto
de aquellos que en los barrios laboraban
para las “casas” nobles produciendo los
símbolos de identidad, ni aquellos que
alrededor de las sedes del poder hacían
placas y figuras de mica, incensarios, pun-
tas de dardos, máscaras funerarias, escultu-
ras o pectorales.

Están también quienes pintaron la faz
de la ciudad con murales esplendorosos,
y que recibían los diseños de las “casas”
que regían los barrios, maestros pintores
que no dejaron su firma ni los nombres
de los sacerdotes sembradores en proce-
sión, ni de los militares con dardos y es-
cudos, ni de las deidades.

Hay otra cara más de Teotihuacan, que
se esconde tras las otras más esplendoro-
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sas mencionadas anteriormente, y tras los
múltiples fragmentos de huesos humanos
que no yacían en fosas de los ancestros ni
eran cuerpos depositados con respeto en
posiciones sedentes o fetales: estos hue-
sos humanos dispersos revelan la cara de
los sacrificadores, de quienes procesaban
cuerpos humanos, desollaban, decapitaban,
desmembraban, cocían, hervían, roían,
transformaban huesos en instrumentos, en
fin: verdaderas factorías. ¿Acaso fueron los
extranjeros quienes tuvieron ese fin, tras
legar innumerables días a la producción
artesanal, atraídos por el colorido y el es-
plendor del orden y el ritual? ¿O bien fue-
ron los jugadores de pelota quienes con-
vocados por las competencias en las áreas
anexas a los barrios jugaban por razones
cósmicas, además de sustento y aventuras
nuevas? ¿Acaso fueron los mercenarios
que protegían las caravanas con bienes
suntuarios de lejos, para asegurar su buen
destino, y que ya no regresarían más a sus
lugares de origen? ¿Fueron los rebeldes, los
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deudores, los detractores del sistema los
que tenían ese fin? No lo sabemos, pero
intentaremos averiguarlo. 

Sin embargo, la característica más ex-
cepcional de Teotihuacan frente a sus
contemporáneos fue, a mi modo de ver,
la organización corporativa del gobierno.

La falta de nombres de personajes parti-
culares, el desinterés por destacar indivi-
duos determinados en las representaciones
gráficas, como observó Pasztory; el acento
en la colectividad y el oficio, como apun-
tó Cowgill; la estrategia corporativa que
hemos subrayado junto con Blanton,
Feinman, Kowalewski y Peregrine, hacen
de Teotihuacan la gran anomalía del
Clásico. Sin embargo, en este ejemplo hay
algo más que la mera ausencia de invocar
a los individuos por su nombre. El co-go-
bierno: ¿qué mejor manera de evitar
golpes de Estado en una megalópolis
multiétnica de 125,000 personas? ¿Qué
mejor que permitir que dos o cuatro altos
dignatarios, provenientes de los sectores
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principales de la ciudad, representaran
identidades, intereses, opiniones, legados?

Hay una gran diferencia entre el des-
pliegue majestuoso de los gobernantes
mayas y el caso que nos ocupa. Quienes
gobernaron sucesivamente Teotihuacan
por seis siglos escondieron sus caras y
tumbas, no revelaron sus nombres, no
hicieron patentes sus hazañas, disimula-
ron sus moradas en el mar de conjuntos
arquitectónicos. Singular reto intelectual el
comprender cómo estuvo regido el Estado
teotihuacano y su capital. 

Xalla, gran conjunto palaciego entre las
dos pirámides más antiguas de la ciudad,
tiene la única plaza con cuatro estructuras
equivalentes, una a cada rumbo del uni-
verso. Ofrece una posibilidad de acercar-
nos a esos gobernantes desde el ámbito
de sus aposentos para recibir emisarios
y embajadas, de los espacios de toma de
decisiones sobre asuntos de estado y
poder, de sus templos de centro de plaza
para el ritual de sembrar futuros, de con-
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memorar fuegos nuevos, de ofrendar san-
gre de corazones. Sin textos que nos ilus-
tren sobre aspectos sutiles del pensamien-
to de los teotihuacanos, sin túneles del
tiempo para escuchar sus voces y queji-
dos, los arqueólogos debemos conformar-
nos con compuestos químicos concentra-
dos en puntos específicos, asociados con
plantas y fauna, desechos e instrumentos,
máscaras y adornos para acercarnos sigi-
losamente a los gobernantes. Sin los códi-
ces que nos guíen sobre los tributos que
llegaban a sus palacios, ni las fiestas pe-
riódicas que ofrecían en sus barrios, los
arqueólogos debemos entender quién es
noble, quién extranjero, quién artesano,
quién sacerdote, quién mercenario, quién
campesino, quién administrador, quién sir-
viente.

A pesar de su colorido para atraer arte-
sanos, mercenarios y jugadores de pelota
como insectos hacia flores multicolores,
siento que Teotihuacan tuvo un Estado
débil que aparentó fortaleza. La gran ciu-
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dad es la cabeza de pulpo en el centro, 
con la Cuenca de México como área 
de captación y valles circundantes (de 
Toluca, Tula, Puebla-Tlaxcala y este de Mo-
relos) como regiones de abasto y protec-
ción, allende las cuales yacían los corre-
dores de sitios hacia los enclaves provee-
dores de bienes suntuarios, como grandes 
tentáculos. Más allá de los tentáculos, los 
Estados aliados, como elzapoteco otras 
regiones, como las de Guerrero o sur de 
Puebla, que aportaban materias primas 
y productos procesados para el uso sun-
tuario en Teotihuacan y en las estribacio-
nes de la Mesoamérica de entonces, los 
rivales políticos y enemigos potenciales, 
que permitieron escenarios de confronta-
ción de teotihuacanos expulsados por no 
comulgar con la estrategia del cogobier-
no y mayas tikaleños de viejo cuño, golpe 
de Estado al fin.  

La fortaleza de la estrategia corporativa 
original con la cual fue organizada la 
diversidad étnica y social de Teotihuacan
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se tornó en su ulterior debilidad, ya que
en su seno, entre lo corporativo de las
unidades multifamiliares y el desideratum
colectivista del co-gobierno, yacían las
organizaciones cónicas e individualistas
de las “casas” nobles de los barrios, que
promovían lo contrario, que aprovecha-
ban sus cargos de administradores, sus
máscaras con anteojeras, y su simulación
de sembradores para gestionar empresas
económicas particulares en las zonas ricas
de recursos suntuarios, más allá de la su-
pervisión del Estado, y que sin duda les
trajeron consigo poder y riqueza. Este
hecho desgajó por dentro el tejido corpo-
rativo, por la contradicción entre la estruc-
tura individualista de la mayoría de los
ejemplos de unidades políticas en Mesoa-
mérica, y la utopía corporativa que Teoti-
huacan quiso forjar como excepción. La
contradicción no tuvo solución. 

Teotihuacan aparentó una cohesión
que, vista de cerca, realmente se trataba
de numerosos hilos sin trama firme, prin-
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cipalmente por la creciente independencia
y agresividad económica de las elites in-
termedias de los barrios, así como por la
base multiétnica de las “casas” nobles que
reflejaba sin duda una diversidad de inte-
reses, a la larga, difícil de armonizar. 

Probablemente el cogobierno del
Estado teotihuacano resultó débil para
aglutinar alrededor de sí a las elites inter-
medias de los barrios, y cuando quiso
hacerlo, fue muy tarde. Gracias a cómo
los diminutos compuestos de hierro se
orientan hacia el polo norte del momento,
sabemos que hacia 550 después de Cristo,
los templos, los recintos de poder, la
Calzada de los Muertos y muchos sectores
administrativos y de toma de decisiones
sucumben ante el fuego; las esculturas de
deidades y ancestros son destruidas a gol-
pes, muchas caras contra el piso, algunos
rasgos obliterados. La revuelta interna diri-
gida hacia las entidades en cuyo seno
descansaba el ritual público, la administra-
ción y la gestión política, constituyen el
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primer paso en el colapso. Más tarde, el
abandono paulatino de los sectores cen-
trales, luego periféricos, y por último, la
llegada de nuevos pobladores provenien-
tes quizás del Bajío y centro-norte de Mé-
xico que poco respeto tuvieron hacia la
magna ciudad, y se dedicaron a saquearla.
El colapso del sistema de abasto anterior
es obvio en la alimentación de los recién
llegados. 

Excepcional por su trazo, por su tama-
ño, por su estructura corporativa, por su
base multiétnica, por su asimilación a un
modelo cósmico, por ser capital de un Es-
tado de peculiares características, y quizás
también, por su modelo de co-gobierno,
Teotihuacan ha sido un reto intelectual sin
precedentes para mí. Comienzo a enten-
der los patrones de comportamiento, los
esquemas de conducta. Las ausencias tam-
bién hablan: los esqueletos perturbados
por el saqueo y la sustracción de los obje-
tos que otorgan estatus, las fracturas
recientes de sus huesos, las discordancias
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estratigráficas, las incongruencias, la au-
sencia de ciertos objetos y la presencia de
otros, testimonian el actuar de quienes
poco respeto tienen por la integridad del
contexto arqueológico y por la labor
ardua de otros. Cada investigador que tra-
baja en Teotihuacan tiene el deber de
aportar una parte más del rompecabezas
para que toda la comunidad académica
comprenda a profundidad esta gran
excepción. Pero si permitimos que conti-
núe la destrucción de este patrimonio de
la humanidad entera, en México nunca
percibiremos a cabalidad la sutileza de las
excepciones. 
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MIGUEL LEÓN-PORTILLA

RESPUESTA



El doctor Miguel León Portilla 
dando respuesta al discurso de ingreso 
de la doctora Linda Manzanilla Naim.



Llega hoy a El Colegio Nacional la doctora
Linda Manzanilla, arqueóloga infatigable
y sabia, como lo muestra con meridiana
claridad el amplio currículo que da testi-
monio de su vida profesional. Con estu-
dios en la Escuela Nacional de Antropo-
logía e Historia y, de doctorado, en la
Universidad de París IV Sorbona, ha en-
tretejido a través de los años sus inves-
tigaciones de campo con el trabajo de la-
boratorio y gabinete, la reflexión en busca
de significados, la docencia, los cargos
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académicos y la difusión cultural en varios
ámbitos de México y del extranjero.

Su sólida preparación se ha enriquecido
además con las perspectivas adquiridas
por ella en las pesquisas arqueológicas
que ha realizado no sólo en varios sitios
de México, de modo particular en Teotihua-
can, y en menor escala en Monte Albán,
en Cobá, Quintana Roo, y en Santa Marta
en Chiapas, como también en la Anatolia
oriental de Turquía; en Maadi, en Egipto,
y en la zona de Tiwanaku en Bolivia.

Largo sería registrar aquí los títulos de
sus libros y numerosos artículos, publica-
dos en México y también por prestigiadas
instituciones, principalmente norteameri-
canas y europeas. Tan sólo aludiré a dos
importantes aportaciones suyas en colabo-
ración con el arqueólogo Leonardo López
Luján. Me refiero al Atlas histórico de
Mesoamérica y a la Historia antigua
de México en varios volúmenes, ambas en
dos ediciones. Además de su labor de
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coordinación, participó ella preparando
varios capítulos en dichas obras.

También faltaría tiempo para recordar
las distinciones y reconocimientos que ha
recibido. Sólo cuatro de ellas mencionaré
por su relevante importancia. Son el Pre-
mio Alfonso Caso a la mejor investigación
en arqueología, en 1993; el Presidential
Award de la Sociedad americana de Ar-
queología en 1999; el Premio Universidad
Nacional en 2003 y su elección como
miembro de la National Academy of
Sciences de los Estados Unidos, en el mis-
mo año de 2003.

Mención particular merecen dos gé-
neros más de trabajo realizado por ella.
Uno fue la dirección del Instituto de In-
vestigaciones Antropológicas de la UNAM.
El otro, que implica gran responsabilidad
y dedicación de tiempo, es la dirección de
tesis. Muchas ha dirigido ella en varios
niveles. Todo esto acrecienta grandemente
los méritos profesionales de Linda Man-
zanilla.
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Concentraré ahora la atención en el dis-
curso que acabamos de escuchar. Versa él
sobre Teotihuacan, la Ciudad de los Dio-
ses, en la que ha realizado prolongadas
investigaciones y sobre la cual mucho ha
elucubrado y escrito. Por su trabajo y su
interés en torno a Teotihuacan se sitúa
ella como un eslabón en la ya larga serie
de arqueólogos y otros estudiosos que
han descubierto monumentos, incluyendo
pinturas y esculturas, en la que fue una
esplendorosa metrópoli mesoamericana
durante el periodo clásico.

Evocaré la figura prócer del iniciador de
la moderna antropología en México, el
doctor Manuel Gamio. A él se deben des-
cubrimientos de considerable trascenden-
cia para valorar lo que fue la grandeza de
Teotihuacan. Linda Manzanilla lo mencio-
na con elogio, al igual que a otros arqueó-
logos, principalmente mexicanos y nortea-
mericanos. Interesante coincidencia ofrece
el hecho de que varios miembros de El
Colegio Nacional hayan investigado en
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Teotihuacan. Colaboró con Manuel Ga-
mio, el ingeniero Ezequiel Ordóñez, uno
de los fundadores de este Colegio. Aten-
dió él —en la magna investigación realiza-
da por Gamio— a la geología y la geo-
grafía, así como al tema de los materiales
que se emplearon en esculturas localiza-
das en la zona.

Alfonso Caso, otro de los fundadores
del Colegio, investigó en torno al palacio
de Tepantitla donde se descubrió el mural
que se conoce como Tlalocan o paraíso
de Tláloc. Correspondió a Ignacio Bernal,
también miembro de esta institución, coor-
dinar un proyecto que puso al descubier-
to varios aspectos de la metrópoli teoti-
huacana.

Mencionaré finalmente a dos de nues-
tros colegas. Uno es, Eduardo Matos Moc-
tezuma que, teniendo a su cargo las in-
vestigaciones en Teotihuacan, contribuyó
al conocimiento de varios conjuntos lo
que corroboró su carácter de asentamien-
to urbano. Aportación muy valiosa fue
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también la de nuestra compañera en este
Colegio, Beatriz de la Fuente que, en el
contexto de su gran proyecto acerca de la
pintura mural mesoamericana, mostró el
preciosismo y la significación de la que
hasta hoy se conserva en Teotihuacan.

Y tras esta que espero no sea conside-
rada como una digresión, vuelvo a con-
centrarme en lo que aquí nos ha expuesto
Linda Manzanilla. Ella, que ha participado
en algún proyecto con el ya mencionado
arqueólogo Leonardo López Luján, ha
realizado asimismo importantes prospec-
ciones en Teotihuacan. Las mismas se han
traducido en revelaciones e hipótesis acer-
ca de lo que fue la organización social,
política, económica y religiosa en la Ciu-
dad de los dioses.

En su discurso nos ha dicho que no se
conocen testimonios escritos de origen
teotihuacano —como en el caso de las
estelas y otras inscripciones en el ámbito
de los mayas— que sean apoyo para
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escudriñar lo que fue su historia. Sin em-
bargo, como ella misma lo nota, gentes de
estirpe náhuatl de tiempos posteriores,
trasmitieron relatos que dejan percibir al-
go del universo de significaciones que lle-
gó a atribuirse a la gran metrópoli.

Gracias a esos testimonios sabemos que
los nahuas concibieron a Teotihuacan co-
mo ámbito sagrado y primordial donde
había ocurrido la restauración del sol, la
luna y la vida de los seres humanos en
la edad cósmica en que vivimos. Había
ocurrido esto allí por obra del autosacrifi-
cio de los dioses, varios de ellos como
Quetzalcóatl adorados hasta los tiempos
mexicas.

En virtud de esos relatos, podemos en-
trever además algo de la relación que
existía entre Teotihuacan y la cultura de
los antiguos pobladores en la región de las
costas del golfo de México. Los textos en
náhuatl, allegadas por fray Bernardino de
Sahagún, nos hablan de esos sabios po-
seedores de la tinta negra y roja, la música
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de las flautas, las cuentas calendáricas, los
libros y pinturas, gente que procedía del
oriente, es decir de la región de la costa.
Fueron ellos, según los relatos, quienes se
establecieron y dieron origen a Teotihua-
can.

Ahondando en lo que podemos cono-
cer acerca de la rica complejidad cultural
teotihuacana, nuestra nueva colega en
este Colegio nos habla del mundo de “los
símbolos, códigos sutiles, colores y formas
matizadas pertenecientes a un lenguaje
incluyente, el que puede ser leído desde
diversas lenguas y pensamientos”. Confir-
ma ella que fue Teotihuacan una metró-
poli pluricultural y lingüística. A esa pluri-
culturalidad se ha referido Linda en su
discurso destacando la presencia en Teoti-
huacan de zapotecos, michoacanos, toto-
nacos y otros.

Tesis central de Linda Manzanilla acerca
de la organización política y social teoti-
huacana es que existen elementos para
afirmar que allí se desarrolló una forma
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corporativa de gobierno. Argumento prin-
cipal que aduce en apoyo de esta hipóte-
sis es que se percibe allí, “la falta de nom-
bres de personajes particulares, el desin-
terés del individuo en las representaciones
gráficas [...], el acento en la colectividad
y el oficio”. Todo esto, a su parecer, es
característico de la gran metrópoli del
Clásico.

En relación estrecha con tal tesis, que
merece toda nuestra atención, Linda con-
sidera que Teotihuacan, por su estructura
social y política, constituye una gran
anomalía en el contexto del periodo Clási-
co mesoamericano, insistiendo en la idea
de la organización corporativa de la auto-
ridad, sugiere la existencia de un co-go-
bierno integrado por dos o cuatro altos
funcionarios que representaran las dife-
rentes identidades culturales y distintos
intereses económicas y de otras índoles.
Esto plantea, a juicio de nuestra colega,
una suma de problemas para poder com-
prender cómo estuvieron gobernados
Teotihuacan y los señoríos a él sometidos.
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Quiero recordar aquí que respecto de la
Tula-Xicocotitlan, que fue heredera de
Teotihuacan en el periodo Postclásico,
hay también indicios de que tuvo allí vi-
gencia una cierta forma de co-gobierno. Y
asimismo, en paralelo con la tesis a la que
apunta Linda, en esa Tula-Xicocotitlan, no
obstante su también aparente fortaleza, su
sistema de gobierno resultó a la postre
débil, lo que propició su decadencia y
ruina. En Teotihuacan, según lo expone
nuestra distinguida arqueóloga, no fue
posible mantener la cohesión y se produ-
jo su colapso, al que siguió la llegada de
otros pueblos venidos del centro-norte de
México.

De todo esto Linda Manzanilla deduce
una conclusión que puede sintetizarse así:
siendo Teotihuacan una metrópoli extra-
ordinaria por su trazo y tamaño y por su
estructura corporativa y pluriétnica, reco-
noce que la cabal comprensión de cómo
llegó a su esplendor y más tarde a su rui-
na, le ha sido un reto intelectual sin pre-
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cedentes. De este modo quien se ha dedi-
cado con ahínco a mucho de lo que pue-
de abarcar la investigación en torno a la
que fue gran metrópoli en el altiplano de
Mesoamérica —y de esto dan testimonio
sus muy numerosas publicaciones al res-
pecto— se manifiesta con plena honradez
profesional. Sostiene así que todos cuan-
tos se afanan por comprender lo que fue
Teotihuacan a lo largo de su desarrollo y
final colapso, tienen una obligación pri-
mordial. Ésta es contribuir a integrar el
rompecabezas, en diálogo abierto que
lleve a develar las oscuridades que han
impedido conocer y valorar mejor los sig-
nificados del pasado prehispánico de
México, raíz la más antigua de su cultura.

Linda, que ingresa con esta convicción
a El Colegio Nacional contribuirá cierta-
mente a realizar el propósito que nos ha
delineado. Su presencia entre nosotros
habrá de enriquecernos con su esfuerzo y
saber. Por todo esto le expreso en el
nombre de nuestros colegas y en el pro-
pio nuestra más cordial bienvenida.
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OCTAVIO NOVARO PEÑALOSA

RESPUESTA COMPLEMENTARIA



Doctor Octavio Novaro Peñalosa.



Mi intervención no tiene otra justificación
que enfatizar el aspecto interdisciplinario
del trabajo de la doctora Linda Manzanilla.
Dicha interdisciplina es la base de la mo-
dernidad de sus investigaciones, y apare-
ce desde sus primeras publicaciones en
revistas de geofísica, ciencia y tecnología,
arquitectura o geología. Esto habla por sí
mismo y debería permitirme ser breve. A
un nivel más profundo cada hipótesis que
ella ha presentado sobre la singularidad
de Teotihuacán está basada en datos
duros de palinología, paleobotánica, paleo-
zoología, geología, química y mucha,
mucha física y geofísica. Tanta que debo
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evitar la tentación de presentarla caso por
caso.

Prefiero empezar por el principio. Co-
nocí a Linda como una de las niñas que
frecuentaban la casa de mis padres para
estudiar con mis hermanas menores. Su
tarea escolar era, premonitoriamente, cons-
truir un modelo de cartón de una pirá-
mide egipcia. De ella me acuerdo porque
noté que miraba el modelo con intensidad
inusual, con atención crítica y nerviosa; el
modelo tenía defectos. Me preocupó ese
deseo de perfección a tan tierna edad.

Años después, durante los terremotos
de 1985, Jorge Flores, Tomás Seligman y
yo analizábamos la destrucción y con-
cluíamos que una nueva mirada a la teo-
ría de sismos de Emilio Rosenblueth nos
permitiría comprender dónde estaba la
semilla de la tragedia. Muchos en el Cole-
gio Nacional conocieron bien a Emilio
y comprenderán por qué quisiéramos ir
perfectamente armados de datos duros
para enfrentar sus agudos comentarios.
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Nos dirigimos al Instituto de Investigacio-
nes Antropológicas y ellos a su vez nos
dirigieron a la doctora Linda Manzanilla.
Ella nos proporcionó su Relación de Sis-
mos en la Ciudad de México. Armados de
sus datos no sólo nos animamos a hablar
con Emilio Rosenblueth, sino a enviar
nuestra teoría a la revista Nature, donde
recibió el honor de aparecer en la portada.

El hecho de que diéramos el debido
crédito a la publicación de Linda no califi-
ca ni en broma como colaboración inter-
disciplinaria. De hecho ninguno de mis
artículos contiene interdisciplina con ar-
queología. Me apresuro a aclarar que no
ha sido una falta de interés en ese tema.
Por ejemplo, cuando años después ocupé
la Dirección del Instituto de Física, el más
grande y maduro de la UNAM, líder de la
ciencia iberoamericana en campos como
de aceleradores nucleares, para renovar
sus equipos decidí jugar la carta de la in-
terdisciplina.

En varios campos tuvimos éxito, como
en medicina, donde pudimos proveer a la
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Facultad con radioisótopos y además ase-
sorarla para adquirir un PET, aparato que
produce antimateria (positrones) para ob-
tener tomografías que permitirían una re-
volución en los diagnósticos médicos del
país.

Pero en arqueología, que en el fondo
era mi interés personal, no tuve el mismo
éxito. En esa época el descubrimiento
más reciente era el de las cuevas pintadas
en las sierras de la Giganta y de San Fran-
cisco en la península de Baja California.
Claro que en este país de las maravillas
arqueológicas que es México, donde toda
ruina maya escondida en la selva yucateca
tiene un templo que parece un castillo
encantado, no podían atraer los reflecto-
res unas pinturas rupestres aisladas, y más
habiendo sido creadas además, por el que
Hernán Cortés había declarado tajante-
mente como el pueblo más primitivo que
había encontrado en toda la Nueva Espa-
ña. Y, sin embargo, aquel que haya visto
esas pinturas… Recuerdo una que repre-
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senta una enorme supernova, flanqueada
por la luna y el sol. Una cuidadosa revi-
sión de los anales chinos ha permitido
fecharla en hace mil años, por cierto hu-
biera sido imposible realizar la datación
recurriendo a crónicas occidentales pues
en esa época Europa estaba lejos de ser
líder en conocimiento científico. No, esa
explosión de supernova sólo la encon-
tramos en fuentes chinas… y en el arte
del “más primitivo” de nuestros pueblos
originarios.

El arqueólogo español que me mostra-
ba esas pinturas, tan extrañas como bellas,
me bombardeaba con preguntas. ¿Podía-
mos fechar cada cueva y demostrar que
eran sólo la punta del iceberg, muestras
recientes de un arte rupestre ancestral?
Esto es lo que había ocurrido en las pin-
turas busquimanas en los kopjes de Sudá-
frica. Había dos tipos de obsidiana en la
península. ¿Vendría una de ellas de islas
lejanas al oeste, demostrando la existencia
de contactos transpacíficos?
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Traté de transmitirles a mis investigado-
res esa pasión por comprender, pero no
tuve éxito. Díganme si no es un fracaso,
¡hasta al arqueólogo perdí! El amigo es-
pañol abandonó la arqueología y se
quedó en México convertido en pintor.
Quería captar en sus lienzos toda la belle-
za de esas paredes pintadas en el desierto.

Terminó mi período como Director del
Instituto de Física y empecé a notar que
los jóvenes en el mismo empezaban a
hablar más y más de arqueología. ¿Sería
que mis esfuerzos en ese sentido habían
tenido efectos retardados? Claro que no,
lo que sucedía es que Linda Manzanilla
había llegado a su vez a la Dirección del
Instituto de Investigaciones Antropológi-
cas y ella sí que era una motivadora exi-
tosa.

Empecé a asistir a los seminarios inter-
disciplinarios que ella organizó en su
Instituto. Recuerdo por ejemplo una dis-
cusión intensa sobre cómo podríamos uti-
lizar los aceleradores del Instituto de Físi-
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ca para analizar el platino purísimo que
los indígenas del Ecuador habían con-
seguido refinar desde épocas muy tem-
pranas, hazaña que la orgullosa Civiliza-
ción Occidental no logró reproducir con
igual calidad hasta la Edad Industrial.
¿Cuál era esa técnica que habían utilizado
los indios? Como en realidad el platino no
estaba a nuestra disposición, hasta la
fecha no sé si esta pregunta ha sido res-
pondida.

De este espléndido proyecto interdisci-
plinario empezaron a salir trabajos de Lin-
da con físicos y geofísicos como coau-
tores. Bajo su dirección se usaron técnicas
de fechamiento por radiocarbono; de
arqueomagnetismo en frescos y cerámi-
cas; de concentración de gases radioac-
tivos en la Pirámide del Sol y de diversas
técnicas de aceleradores (Pixe, etc.) para
estudiar las pinturas de Teotihuacan. Este
deslumbrante esfuerzo y esos datos cientí-
ficos, junto con la intuición arqueológica
de Linda, son la base de su teoría. En mi
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imaginación veía a Laurette Séjourné here-
dando el alto título de primera ciudadana
de Teotihuacan a Linda Manzanilla.

El más reciente esfuerzo interdiscipli-
nario que ha lidereado Linda utiliza los
rayos cósmicos, mismos que recibieron su
explicación científica de Don Manuel
Sandoval Vallarta, Miembro Fundador de
El Colegio Nacional y quien trajo a Méxi-
co a Luis Álvarez a la azotea del Hotel
Gèneve de la Zona Rosa a obtener prue-
bas experimentales de la Teoría de Lemaî-
tre y Vallarta. En el actual proyecto de la
doctora Manzanilla se detectarán en Teo-
tihuacan los mismos muones que confir-
maron la validez del Espacio-Tiempo de
la Teoría de la Relatividad. El Instituto
de Física ha construido un detector de
muones que se ha colocado debajo de la
Pirámide del Sol y ahí se obtendrá una
especie de “radiografía” de la misma que
nos va a revelar (tal como se hizo hace
años en las pirámides de Egipto): cual-
quier tumba escondida; cualquier pasadi-
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zo secreto; cualquier cámara oculta, que
exista en la Pirámide del Sol. Pero ese
proyecto ha sido presentado aquí recien-
temente y el público fiel a las conferen-
cias de El Colegio Nacional lo conoce
bien.

Por otro lado el interés que Linda sem-
bró en el Instituto de Física hacia la ar-
queología ha permeado más allá de sus
colaboradores. El grupo de Tecnología
Avanzada que nuestro Instituto creó en
Querétaro ahora autentifica códices indí-
genas de principios de la Colonia. Nues-
tros aceleradores que son capaces de
detectar metales en partes por millón nos
indican si una pintura es antigua o bien
una falsificación moderna. Y dos grupos
de físicos compiten en develar el secreto
del “azul maya”, ese tinte misterioso que
sobrevive en los frescos que esconde la
selva yucateca, desde hace 1500 años.
Pensemos que en sólo 500 años la mara-
villosa Última Cena que el genial Leo-
nardo pintó en Milán ha perdido el último
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rastro del cielo azul que él pintó. El agre-
sivo medio del trópico mexicano en cam-
bio, no ha conseguido hacer mella en el
azul maya.

Cuando en los años 60 leí que Scotty
McNeish revolucionaba la arqueología
usando técnicas científicas muy sofisti-
cadas en sus estudios en las cuevas de
Tamaulipas y en el valle de Tehuacán
comprendí que para los arqueólogos
mexicanos del futuro iba a ser impres-
cindible llegar a dominar métodos científi-
cos rigurosos. McNeish demostró que el
chile era ya el condimento de nuestro
pueblo desde hace muchos miles de años
y documentó la hazaña del desarrollo de
las enormes mazorcas de maíz, literal-
mente creadas por manos indígenas con
sabiduría pre-genética. Cuando se propu-
so un origen múltiple para el maíz, basa-
do en su enorme difusión en China en el
siglo XVI, estos estudios lo desmintieron
fácilmente. El maíz llegó a Asia en las
carabelas que viajaban de México a Mani-

86



la (la Nao de la China), aunque fue asimi-
lado tan rápido que hoy día hay regiones
enteras de Asia que tienen como elemen-
to esencial no el arroz, o el mijo autóc-
tonos, sino mazorcas de maíz. Y el chile,
¡vaya que ha viajado!, el peperoni italiano,
la páprika húngara y los pimientos espa-
ñoles son sus descendientes.

Recordemos que Colón dio con Amé-
rica persiguiendo la pimienta. Irónica-
mente en la India hoy en día si comemos
un plato de curry es mucho más probable
que esté hecho con chiles mexicanos
adaptados a su suelo, que con pimienta.

Pues bien Linda Manzanilla usa ahora
con maestría la palinología y la paleo-
botánica en sus estudios del frijol prehis-
pánico, y la paleozoología para analizar el
biotipo del lobo híbrido de Teotihuacan.
Tal vez pronto nos entregue la estirpe de
nuestros izcuintlis y chihuahueños. En
realidad mi deseo de que la arqueología
mexicana se modernizara siguiendo los
ejemplos mencionados arriba, es obsoleto.
Ella no sigue, liderea la modernidad.
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Veo que ha llegado el momento de
felicitar a los beneficiarios de la ceremonia
de esta noche. El primer beneficiario es El
Colegio Nacional mismo, sin duda. Re-
cientemente sufrimos una dolorosa pérdi-
da, la de Beatriz Ramírez de la Fuente. No
sólo la más querida de todos los miem-
bros de este Colegio, sino además quien
era hasta ese momento la única mujer
miembro de El Colegio en toda su histo-
ria. El reciente ingreso de María Elena
Medina Mora y esta noche de Linda Man-
zanilla son dos pequeños pasos en la
dirección correcta. Pero el factor de géne-
ro no es ni con mucho el único beneficio.
En realidad el área de Historia de El
Colegio Nacional ha sufrido otras pérdi-
das, además de Beatriz. Hoy se refuerza y
en mi rama favorita de la historia de
México, la de sus pueblos originarios. Lo
principal en mi opinión es la contribución
interdisciplinaria que aporta la doctora
Manzanilla, que moderniza no sólo la
arqueología mexicana. Esto está plena-
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La doctora Linda Manzanilla Naim mostrando 
su diploma de ingreso a El Colegio Nacional.



mente documentado por su clara proyec-
ción en la arqueología mundial.

Por eso la encontramos excavando en
ruinas en Turquía y estableciendo hipóte-
sis sobre la cuna de la civilización en
Mesopotamia. Y también en ciudades de
las culturas metalúrgicas de los Altos
Andes, donde avanza la hipótesis que la
cultura de Tiwanaku como la teotihuaca-
na son excepciones a los típicos modelos
de civilizaciones cimentadas en jerarquías
político-militares y dinastías hereditarias.
Tiwanaku intenta otro camino, con inter-
cambios comerciales extensísimos (desde
los glaciares andinos hasta las yungas y
selvas). De ahí la teoría de Linda Manza-
nilla que a mí más me ha impactado, la
de civilizaciones singulares basadas en las
ideologías trans-étnicas y economías soli-
darias.

Y por supuesto ella ha excavado en
Egipto. La visualizo ahí, frente a las moles
piramidales, estudiándolas con la misma
atención intensa, con el agudo sentido
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autocrítico y el anhelo de perfección con
que observaba su primer modelito de
cartón.

Veo que no estoy respetando mi com-
promiso de brevedad. Y aún me falta fe-
licitar a la otra beneficiaria de esta noche.
Le diré, pues, sólo cuatro palabras: bien-
venida Linda, muchas felicidades.
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