Luis Fernando Lara Ramos

LA LINGUISTICA:
sOTRA HISTORIA?

DISCURSO DE INGRESO

ANTONIO ALATORRE

RESPUESTA

EL COLEGIO NACIONAL



IA LINGUISTICA: ;0TRA HISTORIA?






'£00Z 9p OZIew 3p G SAUN| ‘sourey BIeT Opuewa, Sm p 0sa.Isul ap
BIUOWIAIA) B[ U UI[0) ey opjodoa] A ajuany e[ 9p ugwey uen( ‘nstienf oqasng
‘eJe] opuewdy ST ‘9.LI0Je[y OIUOIUY ‘Ofewie ], Za19d Any ‘0aeAON 01ABIIQ S3.10300(




Luis Fernando Lara Ramos

LA LINGUISTICA:
;OTRA HISTORIA?

DISCURSO DE INGRESO

ANTONIO ALATORRE
RESPUESTA

EL COLEGIO NACIONAL
México, 2007



Coordinadora editorial: Rosa Campos de la Rosa
Primera edicién: 2007

D. R.© 2007. EL COLEGIO NACIONAL

Luis Gonzalez Obregén nim. 23, Centro Histérico
C. P. 06020, México, D. F.

Teléfonos 57 89 43 30

ISBN: 978-970-640-344-5

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico

Correo electrénico:colnal@mail.intemet.com.mx
Pagina:hnp; //www.colegionacional.org.mx.



EUSEBIO JUARISTI

PALABRAS DE SALUTACION
Y BIENVENIDA



El doctor Eusebio Juaristi dando la bienvenida al nuevo
miembro, doctor Luis Fernando Lara Ramos.



iBuenas noches a todos ustedes!

Nos acomparian en el Presidium:

Doctor JuAN RAMON DE LA FUENTE, Rector de
la Universidad Nacional Autonoma de
Mexico

Doctor LEoPOLDO GARCIA-COILIN, Presidente
en Turno saliente de El Colegio Nacional
Doctor Octavio NOVARO PENALOSA, Miem-
bro de El Colegio Nacional

Doctor Ruy PERez Tamayo, Miembro de El
Colegio Nacional

SENORES MIEMBROS DE EL COLEGIO NACIONAL,
DISTINGUIDOS INVITADOS:
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Estamos reunidos aqui para participar
en la ceremonia oficial en la que ingresa a
El Colegio Nacional el doctor Luis Fernan-
do Lara Ramos, quien es un destacado
profesor-investigador de lingiiistica y lite-
ratura. Este tipo de evento lo encabeza el
Presidente en Turno, y tengo entonces el
honor de iniciar felicitando tanto al doctor
Lara Ramos por el reconocimiento y com-
promiso que significa este acontecimiento
tan significativo, como a nuestra comuni-
dad por contar desde ahora entre sus
miembros con un catedratico tan distin-
guido. E Consejo de El Colegio Nacional
esta convencido de que la participacion
del doctor Lara Ramos en esta comunidad
abrira espacios mas amplios para la difu-
sion y preservacion de nuestra cultura
nacional.

Correspondera al Maestro Antonio Ala-
torre, Miembro de El Colegio Nacional,
responder al discurso de ingreso del doc-
tor Lara Ramos y describir en detalle sus
contribuciones académicas. Yo me permi-
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to mencionar en esta oportunidad que El
Colegio Nacional reconoce la admirable
profundidad de su obra y la pasién con la
que se ha dedicado a salvaguardar el de-
sarrollo de la lengua espafiola en México.

En esta labor, el doctor Lara se ha abo-
cado a examinar con un pensamiento
profundo el proceso de la incorporacion
de nuevos términos cientificos y técnicos
en disciplinas tan variadas como la astro-
nomia la fisica, la fisiologia, la quimica, la
biologia y la informatica. En particular, de
este estudio se desprende que si en paises
corno México no somos verdaderos prota-
gonistas en ciertas dreas de la ciencia y
tecnologia, corrernos entonces el riesgo
de ser dependientes de terminologias que
al ser creadas en ambientes culturales dis-
tintos al nuestro, redundan en desventajas
cuando nosotros como profesionistas o
cuando los jovenes estudiantes traten de
comprender los nuevos conceptos y pos-
teriormente pretenden ser creativos en
esos campos del conocimiento.
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Efectivamente, el doctor Lara nos hace
reflexionar sobre las consecuencias que
una influencia no controlada de las cultu-
ras que actualmente dominan el desarro-
llo de las ciencias a nivel mundial puede
tener sobre nuestro idioma. Dicho domi-
nio lingiiistico puede conducir a una falta
de transparencia en los nuevos vocablos
en el espaiol que utilizamos en conferen-
cias y publicaciones académicas al trans-
mitir nuestros descubrimientos.

Entre otros argumentos, el doctor Lara
nos hace ver que la opacidad de esos
nuevos términos cientificos, inhibe la
capacidad creadora de los propios cientifi-
cos no anglohablantes, para quienes, y
cito textualmente: "al no entender las
metdforas que subyacen al significado de
los términos, se les dificulta someter a
prueba y critica los conceptos a que dan
lugar y, con ello, se les dificulta superar-
los". [Véase: Luis Femando Lara, "Diversi-
dad cultural y neologia", en Ia, terminolo-
gia en elsiglo xx1, M.T.Cabré et al. (eds.),
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Contribucién a la cultura de la paz, la di-
versidad y la sostenibilidad, Institut Uni-
versitari de Lingiiistica Aplicada, Univer-
sitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2000, pp.
53-611.

Doctor Luis Fernando Lara Ramos: sea
usted bienvenido a esta su nueva casa.
Sera usted ahora reconocido como un
Maestro Emérito de la Nacién, desde la
catedra mas alta del pais. Escucharemos
con atencion su discurso de ingreso.
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LUIS FERNANDO LARA

IA LINGUISTICA: ;OTRA HISTORIA?



B

El doctor Luis Fernando Lara Ramos pronunciando su
discurso de ingreso a El Colegio Nacional, 5 de marzo
de 2007.



Permitanme comenzar recordando la ad-
miracion que sentia mi padre por El
Colegio Nacional. Quiza sus estudios pre-
paratorios en el Instituto Cientifico y Lite-
rario de Pachuca, creado dos décadas
antes por Benito Judrez, o quizd su forma-
cibn médica en l Escuela Nacional de
Medicina, a principios del novecientos, lo
hicieron librepensador y juarista, afin a h
ciencia aunque no positivista, sino revolu-
cionario y luchador social, admirador por
igual de Manuel Sandoval Vallarta y de
Alfonso Reyes; quiza por esa trayectoria
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vio a El Colegio Nacional como una crista-
lizaciéon de lo que mas amaba de México.
Por los motivos que hayan sido, desde
nino me transmitié su admiraciéon por El
Colegio Nacional. Por eso llegar hoy aqui,
verme en este momento y en este sitio,
me llena de agradecimiento, de satisfac-
cién y de emocion profunda, como si es-
tuviera cumpliendo un suefio secreto de
mi padre o una promesa imposible. Sefio-
res miembros de El Colegio Nacional: les
agradezco sinceramente haberme conside-
rado digno de acompaiiarlos en esta insti-
tucién, asociacion de los mas destacados
cientificos, humanistas y artistas de Méxi-
co y ejemplo de una generosidad intelec-
tual y una concepcion de la cultura que
caracterizaron al México del siglo xx y
que hay que mantener en este siglo xxi.

;Qué es lo que nos hace lingiiistas, lo
que constituye a la ciencia del lenguaje,
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lo que crea su objeto, como lo expresaba
el fundador de la lingiiistica moderna,
Ferdinand de Saussure? ;Qué distingue a
la lingiiistica de las otras disciplinas del
pensamiento y de la ciencia que toman
por objeto el hablar y el escribir, y que
efectivamente nos dan comprensién y
conocimiento de este fendmeno caracte-
ristico y propio de los seres humanos,
como la filosofia, la filologia, la légica, la
psicologia, el psicoanalisis, la neurologia,
la audiologia y aun, contempordneamen-
te, la llamada "ciencia cognitiva" y la tec-
nologia de los lenguajes artificiales?

Pues el hablar y la perplejidad que ha
producido esta facultad en los seres hu-
manos antecede por muchos siglos a la
aparicion de la ciencia del lenguaje como
tal. Ia lingliistica es una ciencia relativa-
mente joven. No era lingiiistica propia-
mente hablando la exploracion logica de
las partes de la oracion y de la predica-
cién en De la interpretacion de Aristo-
teles, la enigmatica relacion entre las pala-
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bras y las cosas en el Cratilo de Platén, ni
la gramatica griega de Asclepiades de
Mirlea, entre el 150 y el 50 antes de Cristo,
la romana de Varrdn hacia el afio 26 antes
de nuestra era o la Institutio Grammaticae
de Prisciano hacia el siglo VI tampoco la
Ars maior de Donato o los Principia
Dialecticae de San Agustin; no lo eran las
Etimologias de San Isidoro de Sevilla o
la discusion de los madi significandi en la
gramadtica especulativa del siglo xm. A pe-
sar del valor que tienen hoy para nosotros
la Gramadtica de la lengua castellana
-primera de las lenguas europeas mo-
dernas-—--- de Antonio de Nebrija, sus voca-
bularios latino-espafol y espanol-latino, y
la catarata de gramaticas y diccionarios de
nuestras lenguas aborigenes a que dieron
lugar esas obras nebrisenses, tampoco re-
velan una concepcién del lenguaje como
la que tenemos ahora. No es que poda-
mos prescindir de esa larga lista de refle-
xiones y de obras dedicadas al lenguaje y
a las lenguas o que las podamos desesti-
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mar. No habria lingiiistica verdadera sin
ese pasado y sin las ensefianzas que toda-
via siguen ofreciéndonos, pues la mayoria
toca, apunta o trata temas permanentes de
la investigacion lingiiistica; temas perma-
nentes de la perplejidad que nos causan
la facultad de hablar y la diversidad de las
lenguas.

La capacidad de hablar o la facultad del
lenguaje y la multitud de las lenguas
del mundo han sido siempre tal motivo de
asombro para los pueblos de la Tierra que
han dado lugar a mitos. No es, sin embar-
go, del Génesis, sino del Evangelio de San
Juan, ese multicitado primer verso: "Al
principio era el Verbo", muchas veces tra-
ducido también como "En el principio era
la Palabra”. Ia exégesis biblica explica ese
verso atribuyendo al Verbo, a la Palabra,
el Logos, la sabiduria eterna de Dios.
Palabra y sabiduria o sabiduria y palabra
son dos manifestaciones de la misma sig-
nificacion. El Génesis, en cambio, no pare-
ce dar la misma dimensién a la aparicion
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de la palabra o de la lengua, tan misterio-
sa la de Dios como la del primer Hombre.
Cuando dice: "Y Yavé Dios trajo ante el
hombre todos cuantos animales del cam-
po y cuantas aves del cielo formé de la
tierra, para que viese como los llamaria, y
fuese el nombre de todos los vivientes el
que él les diera" (2.19), da por sentado
que Adan tenfa una lengua, pero no dice
que fuera la lengua de Dios, ni su Palabra.
Solo versos mas tarde agrega el Génesis lo
que mas parece una descripcion (11.1):
“Era la tierra toda de una sola lengua y de
unas mismas palabras”.

Poco mds adelante el libro del Génesis
relata el Diluvio, la descendencia de Noé
y la cantidad de pueblos y lenguas que se
formaron después. Sin embargo, parece
contradecirse cuando cuenta como "Bajo
Yavé a ver la ciudad y la torre que esta-
ban haciendo los hijos de los hombres y
se dijo: 'He aqui un pueblo uno, pues tie-
nen todos una lengua sola. Se han pro-
puesto [construir una ciudad y una torre] y
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nada les impedird llevarlo a cabo. Baje-
mos, pues, y confundamos su lengua, de
modo que no se entiendan unos a otros'.
Y los dispersé Yavé por toda la haz de la
tierra y asi cesaron de edificar la ciudad.
Por eso se llamé Babel, porque alli con-
fundié Yavé la lengua de la tierra toda."
(11.5-9). Para toda la tradicién judeo-cris-
tiana desde la Antigliedad hasta el siglo
xvir esos dos relatos biblicos: el de la len-
gua con que Adin nombrd por primera
vez las cosas, la lengua primigenia de la
humanidad, la Urspracbe, y el de la confu-
sién de las lenguas en Babel fueron, mas
que mitos, enigmas que habia que resol-
ver y que dieron impulso a los muchos
intentos a lo largo de los siglos por en-
contrar la lengua primigenia y por superar
la diversidad lingiiistica, entendida como
efecto de la confusion de Babel.

Ambos mitos serian para nosotros me-
ramente interesantes, como los de los
bororo del Amazonas o de los dorzé de
Etiopia; serian objetos de una etnologia
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propia de especialistas, si no fuera porque
ambos manifiestan dos cuestiones que
determinaron en buena medida la historia
del pensamiento acerca del lenguaje y
siguen estando en el horizonte de las pre-
guntas populares, incluso en el de algunas
investigaciones de la lingiiistica contem-
poranea y en el sustrato ideoldgico de al-
gunas politicas del lenguaje y de la comu-
nicacién en el mundo actual.

Pues desde la Antigiiedad se ha creido
que el valor central de la lengua primige-
nia estriba en que Adan, en ese primer
momento de la humanidad, comprendio
la naturaleza de las cosas y les asigné
nombres correspondientes a ella; es decir,
que los nombres de las cosas del mundo,
en esa lengua primigenia, formaban parte
de su naturaleza, o revelaban su esencia.
No otra cosa es lo que discute Sdcrates
con sus interlocutores Hermoégenes y Cra-
tilo, mucho tiempo antes de que el Géne-
sis hebreo se difundiera por el mundo
mediterraneo.
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Saber los verdaderos nombres de las
cosas; descifrar el enigma que plantean
los nombres diferentes de las mismas co-
sas en las lenguas existentes; lograr que a
cada cosa corresponda su propio nombre;
lograr que la humanidad supere la confu-
sion de Babel. Deseos todos ellos que
podemos encontrar manifiestos en la
especulacion infantil, en los esfuerzos
contemporaneos de la terminologia inter-
nacional del ingeniero austriaco Eugen
Wiister -que guian a la Organizacion
Internacional de Estandares-, y en la
busqueda de aquella lengua que pueda
servir eficazmente y sin conflicto a la co-
municacion internacional, sea el .Esperanto
del ruso Ludwik Zamenhoff (1887) o una
de las varias decenas que se han propues-
to desde el siglo xix, como el Volapiik, de
Johann Martin Schleyer (1879), la Langue
Universelle de Menet (1886), el Veliparl de
von Arnim (1896), o en todo caso el in-
glés contemporaneo e incluso la terapia
semdntica que disemin6 Alfred Korzybski
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entre los militares estadounidenses bajo el
nombre de "Semadntica general” durante la
Segunda Guerra Mundial.

Los intentos antiguos por encontrar la
lengua primigenia dieron lugar a curiosas
genealogias sobre todo a partir del siglo
Xvl, en que comenzo una verdadera puja
por retrotraer las lenguas europeas mo-
dernas a sus supuestos origenes postdilu-
vianos. El vasco o el flamenco serian las
verdaderas lenguas primigenias de la hu-
manidad, como lo ansiaban, mas que ar-
gumentaban, Pedro Pablo Astarloa (1803)
y el barén de Ryckholt (1868); el toscano
derivaria del etrusco y éste directamente
del arameo de No¢, segin Giovann Bat-
tista Gelli, en el siglo xvi; para Guillaume
Postel 0551), el celta procederia también,
por supuesto, de Noé directamente; el
castellano seria una de las 72 lenguas
postbabélicas, descendiente de Tubal, hijo
de Jafet. Pero cuando esa practica genea-
logica se encontrd con el sanscrito de la
India y William Jones logré después de
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1786 que los fildlogos europeos cayeran
en la cuenta de que hay relaciones com-
probables entre esa lengua, el latin y el
griego, se dieron los primeros pasos para
construir una ciencia del lenguaje basada
en datos y con un método que iria evolu-
cionando rapidamente a lo largo del siglo
xix: el de la llamada "lingiiistica compara-
da" de August Schleicher y Franz Bopp,
pronto convertida en "lingtiistica histori-
ca", en cuya culminacién aparecieron los
Jovenes Gramdticos (o Neogramdticos, en

la version italiana de Ascoli que paso6 a las
lenguas romances): Brugmann, Leskien,
Osthofsy Ferdinand de Saussure como
un retofo ginebrino de la Universidad de
Leipzig.

El mito de la lengua primigenia dio
lugar a otras leyendas terribles, como la
de Psamético, que segin Herodoto entre-
g6 a un pastor dos nifios recién nacidos,
para que los criara sin pronunciar ante
ellos una sola palabra, y en esas circuns-
tancias, cuando ellos hablaran natural-
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mente, se manifestara la primera lengua
de la humanidad; lo mismo relata Salim-
bene da Parma a proposito de Federico II
Hohenstaufen, cuyo esfuerzo resulté vano,
pues todos los nifos asi sometidos termi-
naban por morir. Esta tltima observacién
de Salimbene no deja de tener su impor-
tancia real, si consideramos los muchos
casos de nifios privados de todo contacto
humano que se siguen descubriendo en
muchos lugares, aunque no se den a co-
nocer en la prensa, a los que, por ser ile-
gitimos o, en general, por vergiienza,
pavor e ignorancia de sus madres, se aisla
totalmente; junto con las deficiencias orga-
nicas y psicoldgicas que sufren por esa
causa, la facultad de hablar se embota y
terminan por morir. Hasta se podria decir
que la adquisiciéon de la lengua materna
constituye el ultimo estado de la homini-
zacién. Son versiones literarias y cinema-
tograficas de esos llamados "nifios lobo" o
"nifos salvajes” los casos de Kaspar
Hauser y el "Enfant sauvage" de Truffaut.
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Mas alla de la genealogia que llamaria
"heroica" de las lenguas (pues no se basa-
ba en datos reales y solo buscaba encon-
trar una continuidad entre los pueblos
recogidos por la Biblia y los pueblos his-
toricos, para tomarla como timbre de legi-
timidad) y mas alla de la busqueda de la
lengua primigenia, el suefilo humano de
que los signos de las lenguas -al menos
del hebreo, del griego y del latin- reve-
len la verdadera naturaleza de las cosas o,
al menos, que haya lenguas cuyos signos
resulten apropiados a lo que nombran,
ha sido uno de los temas centrales del
pensamiento acerca del lenguaje. Pues
siendo los signos de las lenguas participes
de la naturaleza de lo que mientan o si se
encuentra la manera de asegurar su pro-
piedad, el conocimiento no puede errar.
Segtiin Michel Foucault, en Las palabras y
las cosas, la idea de que las palabras parti-
cipan de la naturaleza de lo que nombran
es la que preside la "episteme” del pensa-
miento sobre el lenguaje hasta el siglo xvr:
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"Pero Dios, a fin de ejercitar nuestra sabi-
duria, ha sembrado la naturaleza sélo de
tiguras que hay que descifrar (en este sen-
tido, el conocimiento debe ser dimnatio),
en tanto que los antiguos dieron ya inter-
pretaciones que solo tenemos que reco-
ger" (Cap. II. § 3, p. 41). No es raro que
esta idea haya fomentado el interés por la
Cabala y los varios métodos de descifra-
miento que aparecieron entonces, orienta-
dos a la adivinacién; a la vez se forma
una primera filologia, que para encontrar
la verdad se vuelve erudita y nutre de eru-
dicién sus comentarios de los textos anti-
guos. H texto antiguo oculta esa verdad,
pero lo que dice es seguramente verdade-
ro y la tarea de la filologia del xv1 es alle-
gamos la coleccién de comentarios autori-
zados a esos textos para poder escrutarla.
Se pregunta uno como fue posible que
en la misma época empezaran a multipli-
carse las gramadticas de las lenguas, con
sus partes de la oracion a la manera latina
y su reconocimiento del modo de ser de
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los signos de cada lengua. Ya en el xv,
don Enrique de Villena introdujo su Arze
de trobar con un estudio de las grafias y
de las pronunciaciones del castellano; Ne-
bria y después, sobre todo, los misione-
ros espafioles en América se plantean des-
cripciones de las lenguas, que parecen
contradecir las caracteristicas de la episte-
me propuesta por Foucault. Quiza se
deba a que las gramaticas correspondian a
otra clase de intereses, eminentemente
practicos, que no resultaban pertinentes
para el nucleo filosofico-religioso del pen-
samiento acerca del lenguaje. Las grama-
ticas eran solamente artes de hablar y escri-
bir correctamente  una  lengua, para con-
servarla y para que no se perdiera en una
evoluciéon so6lo comprendida como co-
rrupcion. Habia que reducir las lenguas -
como lo expresaba Nebrija- a la gra-
matica. En América, las gramaticas eran
meros instrumentos de la evangelizacion;
que hoy las entendamos como descripcio-
nes ---valiosas, pertinentes, historicas-- es
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producto de la mirada lingiiistica moder-
na. la incorporacién de la gramatica a la
lingtiistica, por eso, sélo se producira des-
pués de quitarle su cardcter prescriptivo,
en el siglo xx.

Piensa Foucault que el siglo xvi, por él
llamado, desde Francia, "la época clésica",
se caracteriza por reconocer que la rela-
cién entre las palabras y las cosas no es
de participacién sino de representacion:
es decir, que los signos no cifran la natu-
raleza de lo que nombran, sino que sélo
lo representan; si, pero el problema era
entonces definir como se establece esa re-
presentacion. Sostiene Foucault que esa
definicion se hacia no explorando las ca-
racteristicas de la representacion -algo
que solo llegard con la teoria del signo de
Saussure- sino esforzandose por cons-
truir un lenguaje bien ordenado, congruen-
te, de signos a los que se atribuyeran ca-
racteristicas de las cosas de una manera
racional y bien controlada; un lenguaje
aprioristico impuesto a la realidad. A esa
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otra "episteme" deberemos la profusa
invencion de lenguajes cuyo sentido estri-
ba en la busqueda de una perfecta ade-
cuacién entre el objeto y su nombre. El
libro La biisqueda de la lenguaperfecta de
Umberto Eco nos ofrece una nutrida
documentaciéon de esos esfuerzos. Entre
ellos vale destacar la "characteristica uni-
versalis" de Leibniz, un lenguaje cientifico
cuyos signos pudieran hacerse correspon-
der, uno a uno, con las caracteristicas de
un exhaustivo catalogo de objetos, y cu-
yas expresiones fueran calculos obtenidos
mediante aquellos signos, con lo que el
conocimiento podria llevar a cabo plena-
mente la representacion de sus objetos de
conocimiento y revelar su verdad. A esa
misma busqueda corresponde el afin
enciclopédico y clasificatorio de los obje-
tos del mundo, que se manifiesta, por
ejemplo, en Linneo, y que también se ve
en los grandes catalogos de lenguas del
xvm, como el Catdlogo de las lenguas de
las naciones conocidas y numeracion, di-
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vision y clases de esta, segtn la diversidad de
sus idiomas y dialectos, de Lorenzo
Hervas y Panduro (1786), o el Mithridates
de Christian Adelung (1806). Solo que los
catdlogos de Hervas y de Adelung logran
también que el interés por la diversidad
lingiiistica comience a separarse de los
mitos fundadores y a acercarse a un espi-
ritu taxondémico propio de la botanica o
de la mineralogia.

Desde esa época, y en especial desde
que se difunde la hermenéutica protestan-
te de Friedrich Schleiennacher, la filologia
deja tras ella la mera coleccién de comen-
tarios a los textos sagrados y a los anti-
guos para adquirir su primera conciencia
critica, con lo que contribuye a abandonar
la atemporalidad con que se planteaban
todas las preguntas acerca del lenguaje y
reconoce en el texto su espesor historico
y problematico. Filologia, hermenéutica e
interés por la diversidad de las lenguas
forman entonces el nicleo de una prime-
ra lingiiistica que podemos llamar "roman-
tica", en el sentido histdrico de la palabra.
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El 4mbito de las lenguas romances re-
sulta desde entonces privilegiado, tanto
por las caracteristicas de su diversidad
como por la rica documentacion histérica
que ofrecen al fil6logo. Hans Ulrich Gum-
brecht apunta como uno de los momen-
tos de fundacion de la filologia romanica
la recomendaciéon de Goethe en 1818 a
Friedrich Diez de que se fuera a estudiar
el legado lirico de los trovadores proven-
zales si deseaba conocer la Edad Media.
Con Diez en el ambito romanico y con los
estudios de la tradicién poética popular
germdnica de los hermanos Schlegel, de
los Grimm y de Johann Gottfried Herder,
tomd cuerpo la filologia decimondnica, en
cuyo seno se desarrollaron la lingiiistica
comparada de August Schleicher y Franz
Bopp y la lingiiistica histérica de Her-
mann Paul, a la que hay que agregar la de
Ramén Menéndez Pidal y su escuela. En
el altimo cuarto del xix la acumulaciéon
de datos reales de las lenguas clasicas y de
las europeas modernas se encuentra con
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la teoria darwiniana, el entusiasmo meca-
nicista y la fisiologia y llevan a la lingiiisti-
ca a proponer leyes de la evolucion foné-
tica de las lenguas; finalmente, a la intro-
duccién de una primitiva nocién de siste-
ma lingiiistico por parte de Saussure. la
juvenil tesis de Saussure sobre las vocales
del indoeuropeo, en que introduce la no-
cién de sistema, prefigura la del fonema y
con esas dos extrapola, a partir de los tex-
tos y las comparaciones, por primera vez,
la estructura de las vocales indoeuropeas,
marca el paso de la lingiiistica histdrica a
la lingiiistica moderna.

Las historias de la lingiiistica con las
que contamos hoy no describen con sufi-
cientes pormenores y mucho menos re-
construyen el ambiente cientifico y artisti-
co de los ultimos decenios del siglo xix en
que se gesta la lingiiistica moderna, pues
no nacio aislada del resto del movimiento
intelectual de esa época. Creo encontrar
en el fondo de todo ello un movimiento
hacia el inmanentismo, hacia la busqueda
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de aquello que es exclusivamente propio
de ciertos objetos, de lo que define su
verdadera naturaleza, aislandolo de todo
lo que puede resultar accidental o circuns-
tancial. Me parece identificar ese giro ha-
cia lo inmanente en el caso de dos artes:
la pintura y la musica. Digamos que cuan-
do se pueden abstraer categorias propias
de esas artes, que definen lo pictérico y lo
musical, se pasa a privilegiar ya no la re-
presentacion y la melodia, sino la cons-
truccion interna de la obra de arte desde
Cézanne y desde Schoenberg, las artes
proponen una concepcidon de si mismas
radicalmente diferente de la que las carac-
terizaba antes (la naturaleza de la literatu-
ra es diferente, pues su materia es la len-
gua de todos los dias, la lengua publica, y
su sentido no puede clausurarse sin per-
derse; por eso no fueron los escritores
-salvolos dadaistas y los poetas concre-
tos brasilefos- quienes postularon la
inmanencia de la obra de arte literaria,
sino sus estudiosos: el formalismo ruso, el
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New Criticism y el estructuralismo litera-
rio). En el caso de la lingiiistica lo que
logré Saussure fue volverse ya no hacia la
verdad oculta en el discurso y su sentido,
sino hacia la lengua misma: a la busqueda
de su propia naturaleza, prescindiendo de
su historicidad, de su tradicionalidad, del
modo de manifestarse en cada sociedad.
Ia lengua, cualquier lengua, se concibe
desde entonces como un sistema bien
estructurado, cuyas caracteristicas hay que
entender. Cuando Saussure propone
que la lengua es "un todo en si’, autocon-
tenido, lo hace explicitamente para poder
encontrar su sistema en estado puro sin la
intervencion deformadora del normativis-
mo de la gramatica escolar y de las ligas
entre la lengua, su manifestacion fonética
o escrita, lo que se dice con ella y la his-
toria. Como lo formulaba el danés Louis
Hjelmslev, sin duda el més profundo y
radical de los estructuralistas, la objetiva-
cién inmanentista de la lengua la libera de
todas las ataduras que la trascienden.
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A partir de ese momento la lingiiistica
fractura su articulacién con la filologia.
Este movimiento del espiritu, esta dis-
locacion del interés por las lenguas en
relacién con las preguntas centrales de la
historia del pensamiento lingiiistico y con
la concepcion filologica es lo que da a la
lingiiistica moderna su punto de partida.
A diferencia del filélogo, el lingiiista mira,
como principio de método, la lengua mis-
ma en su naturalidad; imbuido de positi-
vismo, elimina la hermenéutica y posterga
la comprension del sentido de los textos.
No quiero decir con esto, de ninguna
manera, que la naturaleza bioldgica y so-
cial de la facultad de hablar o que las
complejas relaciones entre las lenguas, la
vida social y la cultura de los pueblos
hayan perdido el interés de la lingiiistica
moderna. S6lo caracterizo la manera en
que se hizo de un objeto propio de estu-
dio, pero también subrayo una caracteris-
tica de varias corrientes contemporaneas,
que desestiman la vida real de las lenguas
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en la sociedad y en la historia y soslayan
el papel que tiene la interpretaciéon en el
estudio de las lenguas. Recuperar cohe-
rente, integralmente esas relaciones sin
negar las ganancias epistemologicas ad-
quiridas sigue siendo uno de los proble-
mas de la lingiiistica contemporanea.

Fue Saussure quien estableci6 las con-
diciones de posibilidad de la lingiiistica a
base de dos dicotomias metddicas y una
teoria del signo. La primera dicotomia
establece la difereneia entre la lengua (la
tangue) y el habla (la parole). Vale como
una manera de abstraer los elementos in-
variantes de una lengua, sus "formas inter-
nas", podriamos decir, a partir de la ilimi-
tada variacién de las pronunciaciones
y de los discursos. Sélo abstrayendo asi
las invariantes puede pretender llegar a
comprender en qué sentido una lengua es
sistematica y a descubrir su sistema inter-
no. La segunda dicotomia da como condi-
cién para encontrar el sistema de una len-
gua el que los datos de los que se parta
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correspondan a una simultaneidad tempo-
ral, a una sincronia. Lo contrario, la varia-
cion en el tiempo o diacronia, imposibili-
ta el descubrimiento del sistema. La teoria
del signo saussureana, mds importante
que sus dicotomias, que no son sino con-
diciones de método, revoluciond la mane-
ra de comprender la relacién entre las
palabras y las cosas; dicho mas precisa-
mente, el modo en que se establece la
relacion de representaciéon entre los sig-
nos y la experiencia de la vida. Ia heren-
cia aristotélica por la cual "los sonidos
vocales son simbolos de las afecciones del
alma, y las letras lo son de los sonidos
vocales. Y, asi como la escritura no es la
misma para todos, tampoco los sonidos
vocales son los mismos. Pero aquello de lo
que éstos son primariamente signos, las
afecciones del alma, son las mismas pa,ra
todos, ¥ aquello de las que éstas son imdge-
nes, las cosas reales, son también las mis-
mas" (De la interpretacion, 16°, 3-8;
la cursiva es mia), herencia recogida de la
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misma manera por San Agustin en el
triangulo vox verbum - dictio - res , en
que la dictio es idea de la res y la vox ver-
bum manifestacién material de la dictio, y
continuada hasta la actualidad en muchas
corrientes de la lingiiistica, se ve corregida
por la definicién saussureana del signo, al
que considera inseparablemente constitui-
do por el significado y su significante. Es
decir, el significado es un fenémeno lin-
giiistico inmanente a cada lengua, que
debe distinguirse de las "afecciones del
alma", de las "imagenes de las cosas”, de
las "ideas de las cosas"; no hay tales "afec-
ciones del alma" independientes de las
lenguas, ni todos los seres humanos tene-
mos las mismas "imagenes” o "ideas" de
las cosas. El signo es arbitrario y cada len-
gua crea sus propios signos a partir de la
diversidad de las experiencias de sus ha-
blantes. Asi no sdlo la busqueda de una
lengua cuyos signos participaran de la
naturaleza de lo que nombraran, sino ade-
mas las creencias de que los objetos sim-
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plemente estan ahi, idénticos para todos,
de que los seres humanos compartimos
las mismas ideas, y de que el papel de las
lenguas sélo consiste en darles una envol-
tura sonora o grafica, un vehiculo mate-
rial, quedan contradichas por esa teoria
saussureana.

Con esta lingtiistica podemos admirar la
riqueza de las lenguas, a las que nos
podemos dedicar sin preconcepciones y
sin esperar que todas signifiquen o lle-
guen a significar lo mismo. Ahora estamos
preparados para asombramos y compren-
der bien, por ejemplo, que haya lenguas
cuyos verbos manifiesten relaciones tem-
porales referidas a un aqui y un ahora de
cada hablante dentro de una concepcion
lineal del tiempo, en que el pasado ante-
cede al presente y el futuro viene des-
pués, como las lenguas europeas, y haya
otras en que los verbos signifiquen sola-
mente caracteristicas temporales de las
acciones referidas -aspectos, en la termi-
nologia especializada- en las que el
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transcurso del tiempo humano se expresa
so6lo en relacién con un "ahora" y un "no-
ahora" manifiestos en cada acto verbal y
con otros signos diferentes de los verbos,
que significan temporalidad, como sucede
en las lenguas mayas y en muchas mas de
las amerindias. Benjamin Lee Whorf pro-
puso que, en estas lenguas, la concepcidon
del tiempo es circular, y el pasado, tiempo
del mito, no se distingue del futuro, ambi-
to del retomo mitico, del eterno retorno.
Podemos apreciar como, por ejemplo, el
verbo sneak del inglés manifiesta lo que
en espanol decimos con inmiscuirse, es-
cabullirse, entrometerse, infiltrarse y aun
filtrarse, porque lo furtivo de esas accio-
nes predomina en el significado de sneak,
mientras que en los significados de esos
verbos en espaiiol lo furtivo sélo se mani-
fiesta en escabullirse, infiltrarse y filtrarse,
ya que en los otros predomina la direc-
cion del movimiento (hacia adentro: in-
miscuirse; escabullirse significa salir furti-
vamente de un lugar o librarse de cierta
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situacién), lo volitivo o lo alejado de toda
voluntad (infiltrarse vy filtrarse), e incluso
el juicio moral (inmiscuirse, entrometerse).
Podemos analizar la taxonomia de los
hongos en tsotsil, buscando sus valores
intrinsecos y sin imponerle la taxonomia
cientifica occidental, para comprender el
modo en que esta cultura, de la tradicion
maya, significa sus experiencias medicina-
les y mdgicas.

Las dos dicotomias metodicas de
Saussure dieron lugar a la epistemologia
que llevé a la lingiiistica a destacarse entre
las ciencias humans al final de la Segun-
da Guerra Mundial: el estructuralismo. Los
métodos de descripcion y observacion de
los fendémenos lingiiisticos, orientados
exclusivamente al descubrimiento de un
sistema, por mediacion del famoso fildlo-
go ruso Roman Jakobson rdapidamente pa-
saron a la etnologia (Claude Levy-Strauss),
a los estudios literarios (Roland Barthes y
el grupo de la revista Tel quel), al psicoa-
nalisis lacaniano, y dieron parte de sus
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bases a la semidtica (otra parte se debe a
Charles Sanders Peirce).

Sin duda el estructuralismo doté a la
lingiiistica de su arsenal fundamental de
métodos de investigacion, pero la misma
necesidad inmanentista que tenia la lin-
giiistica estructural para poder definir su
objeto de estudio llevé a clausurar, como
ya dije, la relacion de la lengua con su
realidad social, con su uso y con su historia
y, en consecuencia, la alejo peligrosamen-
te de las preguntas basicas de los seres
humanos acerca del lenguaje y de la posi-
bilidad de legitimarse socialmente. A partir
del estructuralismo se comenz6 a privile-
giar la virtualidad de los sistemas lingiisti-
cos en detrimento de la realidad de las
lenguas, que se comenzaron a ver como
meras y fragmentarias realizaciones del
sistema. La gramatica transformacional
que creé Noam Chomsky es un caso pa-
radigmatico de ese desinterés por la reali-
dad lingiiistica, cuyos efectos todavia se
perciben en la lingiiistica contemporanea.

46



No es de extrafiar que una lingiiistica
del sistema virtual se inclinara exclusiva-
mente hacia las ciencias de la naturaleza,
al grado de que para Chomsky la lengua
es un organo del cuerpo y su realidad
social e histdrica un mero accidente. Pero,
carente de -mejores métodos para descu-
brir el sistema en toda su complejidad, la
solucién chomskyana fue imponer al sis-
tema de la lengua un formalismo derivado
de la teoria de los lenguajes artificiales,
primero y correctamente, bajo la hipdtesis
de que podria revelar su naturaleza; des-
pués y equivocadamente, atribuyéndoselo
apriori con una argumentacion no empi-
rica, sino especulativa de caracter cartesia-
no, apoyada en los idedlogos del siglo
xvi francés.

Tullio de Mauro, el famoso lingiiista ita-
liano, decia que la lingiiistica es la ciencia
puente entre las de la naturaleza y las de
la cultura. En efecto: es ciencia natural por
cuanto la facultad de hablar debe formar
parte de la impronta genética del ser hu-
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mano, aunque todavia estemos lejos de
saber en qué consiste y s6lo podremos
llegar a conocerlo si nos acercamos a la
biologia y la neurologia y somos capaces
de construir una conceptualizacién co-
mun, inteligible para las tres disciplinas, y
una metodologia correspondiente. La
observacion de la manera en que se cons-
tituyen las formas de los signos, del fone-
ma al morfema y sus transiciones morfo-
fonoldgicas; del morfema a la palabra, de
la palabra a la combinatoria sintdctica; y
los procesos de gramaticalizacion, que
vuelven a varias palabras morfemas, o los
contrarios, de lexicalizacién, llevan a la
hipotesis de que la formacion de los siste-
mas lingiiisticos puede ser, desde el punto
de vista de su organizacion interna y del
modo en que se generan en la percepcién
y en la formacion de la inteligencia, una
prolongacion de la embriologia, es decir,
de la capacidad del cuerpo para construir
sistemas complejos. Los todavia pocos,
pero notables y muchas veces desconcer-
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tantes descubrimientos de la neurologia a
proposito del modo de funcionamiento
del lenguaje en la corteza cerebral apun-
tan en la misma direccién. Pero si, como
podria deducirse de los casos menciona-
dos de "ninos lobo", la adquisiciéon de una
lengua tiene un papel determinante en la
hominizacion, entonces la sociedad y des-
pués la cultura no son meros accidentes
del "6rgano lingiiistico” como lo piensa
Chomsky, sino tan constitutivos de las
lenguas reales como la propia facultad de
hablar.

No hay datos arqueolégicos que nos
permitan suponer como se formaron o
como eran las lenguas de los primitivos
seres humanos; a lo mas que se llega es a
considerar que el desarrollo del cerebro y
la disposicion muscular de la cavidad fo-
natoria propiciaron el habla, a diferencia
de lo que sucede con otros primates. Hay,
por supuesto, hipdtesis mas o menos aven-
turadas que proponen un origen fonosim-
boélico de las lenguas, es decir, que co-
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mienzan siendo imitaciones de sonidos de
la naturaleza; hay otras que sostienen que
las lenguas aparecieron como parte de la
creacion de los primeros instrumentos y
tenfan, desde un principio, cierto grado
de abstraccion. Pero no parece haber ma-
nera de verificar esas hipdtesis que, por el
contrario, promueven las mas descabella-
das especulaciones. Para toda finalidad
cientifica no hay un mas atras de las len-
guas reales constituidas. Las lenguas no se
crean espontdneamente, ex-70vo, por una
convencion fundadora, sino que se han
transmitido, desde la oscuridad de los
tiempos, de generacién en generacion, y
la busqueda de una lengua primigenia
sélo corresponde a una creencia mitica.

Ia lingiiistica romanica, como dije an-
tes, ofrece un rico acervo de datos para
poder estudiar la evolucién de las lenguas
y de alli abstraer sus caracteristicas gene-
rales, pues sélo en este ambito hay docu-
mentos suficientes de su origen -el
latin-, de su fragmentacion medieval, y
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del modo en que fue la escritura -invete-
radamente excluida de todo razonamiento
de la lingtiistica moderna- y no la simple
evoluciéon del latin, la que dio a las len-
guas romances las caracteristicas que hoy
tienen (idea esta ultima sostenida en los
anos mas recientes a partir de una profun-
da reinterpretacion del papel de la escritu-
ra). Es decir que, en contra de la posicion
rigidamente saussureana, que busca una
evolucidn natural, silvestre, de las lenguas,
una mera diacronia, es la filologia roman-
ce la que ha nutrido una lingiistica de las
lenguas reales que es capaz de recuperar
su pasado intelectual y enriquecer la in-
vestigaciéon empirica. Asi por ejemplo,
Angel Lopez Garcia afirma que la sintaxis
del espaifiol no fue resultado de una trans-
formacién natural de la latina, sino que
fue, en gran parte, la traduccién biblica de
San Jer6nimo al latin, debido a su interés
por respetar el cardcter griego y hebreo
de los textos originales, lo que dio lugar a
la estructura bésica de la oracion en caste-
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llano, en francés, en toscano, etc.; Roger
Wright, por su parte, ha venido destacando
el papel de Alcuino, el consejero de Car-
lomagno, en la reforma del latin eclesidsti-
co medieval y sus efectos en la historia de
la escritura de las lenguas romances, que
tuvieron por resultado el reconocimiento
de sus particularidades fonolégicas y mor-
fologicas y, dicho con palabras del filoso-
fo Karl Otto Apel, "el descubrimiento de
la lengua materna”, pues hacia falta un
medio de fijacion del discurso romance
que permitiera una reflexién sobre sus
peculiaridades y el distanciamiento nece-
sario para comenzar a objetivarlas; Hans
Josef Niederehe, por su parte, ha explica-
do con cuidado el efecto que tuvieron so-
bre el 1éxico y el desarrollo de la sintaxis
del castellano del siglo xm los procedi-
mientos neoldgicos de Alfonso el Sabio,
rey de Castilla, y sus esfuerzos por hacer
de ¢l una lengua de la historia, del dere-
cho y de la ciencia; es decir: el espafol
que hoy hablamos debe la mayor parte de
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su sistema y de sus caracteristicas léxicas
a la escrituray a la accion cultural a lo lar-
go de los siglos. Sobre la base de la capa-
cidad natural del ser humano para desa-
rrollar una lengua, es la historia real de
los pueblos, la accidén no s6lo de persona-
jes determinados, sino de intereses de co-
municacidén y de creacion artistica la que
da a las lenguas sus caracteristicas, en una
evolucion continuada pero siempre some-
tida al acontecer historico. Insisto: una
lengua como el espafiol actual es producto
de una cultura, no solamente de la capaci-
dad humana para constituir sistemas.

Lo que tenemos en todos estos casos es
historia real de las lenguas, que demuestra
la accion de las sociedades sobre ellas. No
hay lenguas sin hablantes, y aunque esto
es una grosera perogrullada, hace falta
resaltarlo para que la lingliistica no se
reduzca a un juego virtual de accionar
algebraico, o se convierta en obsesion de
coleccionista. Los hablantes cuentan; y el
estado de sus sociedades y sus culturas es
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determinante para la posibilidad de que
sus lenguas sean instrumentos de conoci-
miento y de memoria de su experiencia
vital. Una lengua abandonada, reducida a
la aldea, con instituciones sociales como
la escuela, la asamblea comunitaria, la
administracion de justicia o la comunica-
cién cientifica derruidas o entregadas a
otra lengua impuesta, es una lengua con-
denada a la desaparicion y sus hablantes
al suicidio o al genocidio cultural. Algo
sabemos de esto los mexicanos, pues so-
bre la rica diversidad lingiiistica de nuestro
pais, tan asombrosa como la de la India,
se sobrepuso primero la tragedia de la
colonizacion, que corté de un tajo la evo-
lucién social de los pueblos amerindios y
cred un abismo insalvable en su memoria
culrural; pero después sigui6 la ideologia
nacionalista, empefiada en acabar con
nuestros pueblos aborigenes para alcanzar
la "unidad nacional”. A la conciencia de
esa tragedia se debe el compromiso ético
de muchos lingiiistas mexicanos con la
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recuperacion de las funciones comunicati-
vas de las lenguas amerindias.

No solo tiene México esa riqueza lin-
giiistica originaria, sino que su papel como
una de las dos mas importantes capitales
de virreinato en América, y la cultura his-
panica que aqui se desarrollo, hacen de
nuestro pais uno de los mas ricos de la
lengua espaifiola. Puesto que para la ma-
yoria de los mexicanos es el espafiol su
lengua materna, y la cultura a la que nos
debemos es la europea, nuestra lingiiistica
se ha nutrido de la experiencia de Occi-
dente. Lo que nos falta todavia es incor-
porar a ella una experiencia original mexi-
cana, que asuma el papel nacional de
nuestro espafiol y sepa ver en nosotros la
presencia de esos Otros, los indios, sus
lenguas actuales y los draméaticos proce-
sos de aculturacion y desculturacion que
han sufrido desde la Conquista.

Tal uni6n no es armonica ni automati-
ca, sino tan conflictiva como el choque de
dos mundos. En la formacion de los lin-

55



gliistas mexicanos han tenido su papel la
tradicion gramatical y lexicografica hispa-
nica de Andrés Bello, Rufino José Cuervo
y la Academia Espafiola. Los filélogos y
poligrafos del xix y anteriores a la segunda
mitad del siglo xx, como Manuel Crisos-
tomo Néxera, Francisco Pimentel, Manuel
Orozco y Berra o Mariano Silva y Aceves
(fundador de la pionera revista /nvestiga-
ciones lingiiisticas), recibieron la influen-cia
de la lingiiistica comparada alemana y
estadounidense. La lingiiistica hispanica
moderna, sin embargo, tiene dos fuentes
en México: la aportacion histérica original
de la escuela de Ramén Menéndez Pidal,
que lleg6 a nuestro pais con la Nueva Re-
vista de Filologia Hispdnica como herede-
ra de la Revista de Filologia Espaiiola y el
papel formador de Antonio Alatorre, de
Margit Frenk y de Juan M Lope Blanch.
La lingtiistica indigenista, en cambio, tuvo su
refundacion moderna con la llegada de
Mauricio Swadesh y de William Cameron
Townsend (creador del Instituto Lingiiis-
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tico de Verano), quienes difundieron el
instrumental descriptivo necesario para
el estudio de nuestras lenguas indigenas,
que fue por muchos afos la fortaleza del
Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria y su Escuela. Sin embargo, a causa
de la diferencia de enfoques sobre las len-
guas -filologico e histérico en el caso del
espafol; antropoldgico y descriptivo en el
caso de las lenguas aborigenes mexica-
nas- no es facil lograr que ambas con-
cepciones y sus métodos de trabajo se in-
terpenetren y se enriquezcan mutuamen-
te. Tanto menos cuando, con la misma
mala conciencia que tienen los europeos
hacia la América india, ocurre el fendme-
no inconsciente de desconocer y despre-
ciar el espafiol para poder apreciar las
lenguas indigenas. Para mi, lo mexicano
estriba en la capacidad de valorar nuestro
doble origen.

Les he ofrecido una historia de la lin-
giiistica, pero ni es canonica, ni se reduce
a registrar épocas y autores; lo que busca
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es reconocer la legitimidad de las pregun-
tas que se hace el ser humano en relaciéon
con sus lenguas y su facultad de hablar, y
situar la lingiiistica en relacion con ellas.
Busca también situar la lingliistica entre
las ciencias y entre las humanidades, den-
tro del concierto intelectual de H Colegio
Nacional.

Quizd llevo tantos siglos fundar una
ciencia del lenguaje porque concebirlo y
ser capaces de observarlo implica un ex-
trafiamiento tan dificil y a veces tan dolo-
roso como el que produce el psicoanalisis
--que lo digan si no, los lexicografos, en-
tre quienes me cuento--; tratar de enten-
derlo es tocar el nucleo de lo humano,
enajenarse de ¢l antes de intentar pe-
netrarlo y después entregarse al vértigo de
la significacion. La historia de la lingiiistica
es ese largo esfuerzo por trascender los
mitos y el rigor prescriptivo de la gramati-
ca del Renacimiento; el tortuoso camino
intelectual que, al reconocer al signo en
su arbitrariedad e inmanencia, nos ofrece
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la diversidad de las lenguas como riqueza
y no como confusion. Otra historia de la
lingiiistica, que para existir necesita reco-
nocer lo Otro.
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ANTONIO ALATORRE

CONTESTACION AL DISCURSO
DE INGRESO DEL DOCTOR
LUIS FERNANDO LARA RAMOS



El doctor Antonio Alatorre dando respuesta al discurso
de ingreso del doctor Luis Fernando Lara Ramos.



OO0OOT 0000

Lo primero que tengo que decir es que el
ingreso de Luis Fernando Lara en este
Colegio Nacional es causa, para mi, de
enorme alegria. Luis Femando fue alumno
mio (es decir, una especie de hijo) en El
Colegio de México. Alli fue donde yo me
formé intelectualmente entre 1947 y 1950,y
alli se form6 él entre 1965 y 1968. No
solo eso. A mi me cupo en suerte actuar en
un momento que seda decisivo para su
carrera de lingiiista. En 1968 don An-
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tonio Carrillo Flores, internacionalista y di-
plomatico ilustre, visitd en el Colegio de
México a don Daniel Cosio Villegas para
comunicarle una idea que habia germina-
do en ¢l a lo largo de sus afios de partici-
pacion en reuniones internacionales. Ha-
bia observado, con no poca curiosidad,
las peculiaridades del espafiol de México
frente a las del espaniol de Espana y de
los otros paises hispanoamericanos. ;No
seria una buena idea -penso--, elaborar
un diccionario del Espafol de México, es
decir, no hecho a partir del de la Real
Academia Espafola, sino a partir de la
realidad viva de nuestro pais? Don Daniel
se intereso por la idea y quiso que yo,
director del Centro de Estudios Filologi-
cos, me incorporara a la platica; entonces
don Antonio me explicé de qué se trata-
ba: no de un diccionario de indigenismos
(atole y petaca, huarachey cempasuchiy),
aunque éstos estarian alli naturalmente,
sino un diccionario integral del espafol
que hablamos y escribimos los mexica-
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nos. Recuerdo que, para cerciorarme de si
habia captado su idea, le pregunté: ";Un
diccionario en que la palabra banqueta
tenga como acepcidon primera no la que
da el Diccionario académico, 'asiento de
tres o cuatro patas’, o bien 'banco corrido
y sin respaldo’, sino eso que los ingleses y
norteamericanos llaman side-walk, los
franceses trottoir, los espafoles acera y
los argentinos vereda?" y ¢l me contesto
"Eso exactamente!" Entonces don Daniel,
hombre practico y amigo de soluciones
rapidas cuando el asunto era claro, me
pregunt6 si en mi Centro habia alguien
capaz de hacerse cargo de la empresa, y
yo, sin pensarlo dos veces, le contesté: "Si
que lo hay; se llama Luis Femando Lara".
De los becarios del Centro que estaban a
punto de terminar sus seis semestres de
maestria, algunos se inclinaban hacia la
literatura y otros hacia la lingiiistica y en-
tre los de vocacidn lingiiistica era Luis Fer-
nando quien daba sefiales de mas entu-
siasmo y de mayor madurez. Ese mismo
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dia le pregunté si estaria dispuesto a acep-
tar el encargo y él, sin pensarlo dos veces,
me dijo que si. De esta manera quedd
sellado, por decir asi, ese destino de emi-
nente lingtiista que es hoy.

Debo hacer una aclaracion. Yo puedo
contar a Luis Fernando Lara entre los
alumnos mas brillantes que he tenido;
puedo decir que lo veo casi como hijo;
pero no puedo hacer alarde de haberlo
guiado en sus aficiones lingiiisticas. El
fundador del Centro de Estudios Filolo-
gicos, Raimundo Lida, queria -siguiendo
a su maestro Amado Alonso, el cual si-
guid a su vez al suyo, don Ramén Menén-
dez Pida!- que sus estudiantes fuéramos
investigadores en dos campos distintos,
aunque ciertamente conectados: la litera-
turay la lingiiistica. Sucesor de Lida en la
direcciéon del Centro, yo mantenia ese
ideal cuando Luis Fernando era estudian-
te. Los profesores éramos muy pocos, ra-
zon por la cual invité en esos afos a va-
rios profesores extranjeros de bastante re-
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nombre, investigadores literarios unos, lin-
giiistas otros. Y fueron dos de los lingiiis-
tas, Eugenio Coseriu y Klaus Heger, quie-
nes realmente fomentaron y orientaron la
vocacion de Luis Femando.

Yo, ingenuo (por no decir bobo), pensé
que él, una vez presentada su tesis de
maestria, que era una monografia dialec-
tologica sobre el habla de Tlacotalpan, se
pondria, sin mas, a elaborar el diccionario
del espafol de México, empezando en la
letra A (desde dbaco y abajerio, hasta
azufre, azulejo y azuzar) y terminando
con la z. Pero él, no ingenuo, pensaba de
otra manera. Ya para esas fechas habia
conseguido una beca alemana que le per-
mitirfa hacer sus estudios de posgrado en
Alemania. Y asi lo hizo. Se puso a apren-
der la endiablada lengua germanica, y
entre 1968 y 1970 vivi6 en aquellas tierras,
donde asistio, particularmente, a las lec-
ciones de Klaus Heger. (Por cierto, al ter-
minar aqui su semestre de profesor visi-
tante, Klaus Heger me hizo ver la conve-
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niencia de dividir el Centro en dos seccio-
nes distintas, pues no era razén que un
estudiante de clara vocacion lingiiistica,
-y me ponia el ejemplo de Lara-, cursa-
ra obligatoriamente unas materias que no
habian de serle utiles. Yo acepté su conse-
jo, y desde hace casi treinta afios son dos
carreras independientes las que se hacen
en nuestro Centro de Estudios Lingiiisticos
y Literarios.)

A su regreso de Kiel y Heidelberg, en
1970, Luis Fernando fue nombrado profe-
sor-investigador en El Colegio de México,
y en ese mismo afio se inicié6 como profe-
sor en la Universidad Iberoamericana,
donde habia hecho su licenciatura. El
curso que alli dio fue el muy normal y re-
glamentario de historia de la lengua espa-
nola. Pero enseguida, en 1971, en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras de la uNnam
y en la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia, comenz6 a dar cursos sobre le-
xicologia y semdntica, materias mucho
menos convencionales y en las cuales era
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ya todo un profesional. Su docencia en el
Colegio de México comenz6 un poco mas
tarde, en 1973, con un curso de semanti-
ca. Y en este mismo afio quedd oficial-
mente nombrado director del proyecto de
elaboracion del Diccionario del esparniol de
Meéxico.

Luis Fernando ha sido siempre un fiel
practicante delfestina lente, que nos ense-
fla que la mejor manera de apresurarse es
avanzar despacio, por pasos contados. la
meta, en su caso, siempre ha sido clara;
pero el hacerse de un método, de un mo-
dus operandi, fue tarea lenta y meticulosa.
Muy pronto vio la necesidad de adentrar-
se en el terreno de la lingiiistica matemati-
ca y computacional, y en el verano del
afio siguiente, 1974, se trasladé a Italia y
se inscribié en el Centro Nazionale di Cal-
colo Elettronico de Pisa, adonde volvio
dos afos después para terminar esos
superespecializados estudios. (En 1975,
entre uno y otro viaje, obtuvo su grado de
doctor en El Colegio de México).
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Fruto de los dos veranos de estudio en
el Centro di Calco/o Elettronico fueron los
cuatro primeros articulos que figuran
en su curriculum --dos en espafol, uno
en francés y uno en inglés- sobre el uso
de la computadora electréonica y sobre la
base estadistica del futuro Diccionario del
Espariol de México. Pero ya antes, entre
1971 y 1973, habia publicado en la Nueva
Revista de Filologia Hispanica varias rese-
fias de libros, lo cual no es, como algunos
piensan, tarea desdefiable o facilona. Las
veintitantas resefias que ha publicado Luis
Fernando son productos tan serios y dig-
nos de atencién, como el centenar de ar-
ticulos de su curriculum.

Hace pues mas de treinta y cinco anos
que Luis Fernando Lara viene desempe-
fiando labores docentes y publicando, asi
en México como en el extranjero, el fruto
de sus investigaciones y reflexiones. Ade-
mas de los cursos propiamente dichos
--dos de ellos impartidos en el extranjero,
uno en la Universidad de California (Santa
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Barbara) y otro en la Universidad Pompeu
Fabra de Barcelona-, ha dado una trein-
tena de cursillos en centros superiores de
enseflanza del Distrito Federal y de los
estados, como también en el extranjero
y asimismo un asombroso nimero de con-
ferencias en México, en Guadalajara y Mon-
terrey, en Puebla y Jalapa, en Toluca y Chi-
huahua y Aguscalientes, en los Estados
Unidos y en Europa (por ejemplo en
Madrid, Salamanca, Barcelona, Valencia,
Ubeda y Jaén, Lovaina y Amberes, Viena y
Berlin, Nuremberg, Leipzig, Tréveris y Ma-
guncia). ;Y qué diré de su asistencia y par-
ticipacidon en congresos, Simposios y me-
sas redondas? Diré que, desde 1971 hasta
la fecha, casi no ha habido reuniones de
asociaciones e institutos de lingiistica, asi
nacionales como internacionales, en que
¢l no haya estado presente; por lo gene-
ral, presentando una ponencia. Un par de
ejemplos mexicanos: el Instituto Superior
de Intérpretes y Traductores y el Centro
Universitario de Comunicacién de la Cien-
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cia. Y algunos ejemplos internacionales:
congresos de Lingiiistica y Filologia Roma-
nicas, de Hispanistas, de Lingiiistas y Filo-
logos de América Latina, de Computaciéon
Literaria y Lingiiistica, de Lingiiistica His-
panica y de Terminologia. (Perdénenme
ustedes estas enumeraciones, las hago
para que vean de alguna manera que, si
digo que la estatura cientifica de Luis Fer-
nando ha hecho de él toda una figura
internacional, no lo digo a humo de pajas,
ni movido por el afecto que le tengo.)
Aun no he acabado de glosar su curri-
culum. Pero abreviaré el resto lo mas po-
sible. Como especialista que es, no solo
en el campo de la lexicografia, sino en
varias otras ramas de la lingiiistica, es na-
tural que Luis Fernando sea un personaje
muy solicitado. Ha pertenecido a muchas
comisiones dictaminadoras y a muchos
comités organizadores de congresos. En
algunos casos él ha sido el presidente del
comité organizador y hasta el iniciador de
una serie de congresos. También es natu-

72



ral que sea miembro de importantes
sociedades cientificas, por ejemplo -aqui
no puedo evitar la ejemplificaciéon- el
Comité Internacional Permanente de
Lingtiistica, que depende de la UNEsco, la
Sociedad de Lingiiistica Europea, la Dic-
tionary Society of North America, la Aso-
ciacion Internacional de Terminologia.
Mads aun, es miembro fundador de la
Asociacion Espanola de Estudios Lexico-
graficos y de la Asociacién Mexicana de
Lingiiistica Aplicada, que desde 2001
cuenta con una revista propia, Lingiiistica
Mexicana, dirigida por él. Y afadiré que
durante dos términos consecutivos, de
1997 a 2003, fue director del Centro de Es-
tudios Lingiiisticos y Literarios de El Cole-
gio de México.

El curriculum de cada uno de los
miembros de El Colegio Nacional estd a
disposicion de todo el mundo por la via
del internet. Vean ustedes el de Luis Fer-
nando. Véanlo y asombrense. Y les sugie-
ro que lo comparen con el que Antonio
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Alatorre presenté cuando él fue candida-
to: no les sera trabajoso, sino facil y hasta
divertido, comparar el exiguo bagaje de
Alatorre con el bagaje colosal de Lara.

Ia lista de sus publicaciones comienza
con nueve titulos de libros. Debieran ser
doce en realidad: faltan tres Diccionarios
porque son obras colectivas, aunque diri-
gidas por él. De esos doce libros mencio-
naré solo cinco: El concepto de norma en
lingiiistica, que fue su tesis doctoral;
Lengua historica y normatividad, donde
recogio y amplié algunos de sus ensayos
mas luminosos; Teoria del diccionario
monolingiie, que en 1996 recibio el "pre-
mio Wigberto Jiménez Moreno" a la mejor
investigacion lingiiistica; el recientisimo
Curso de lexicologia, honrado por el Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Historia,
con el "premio Antonio Garcia Cubas” al
mejor libro de texto universitario; y el
mccionario del espariol usual en México,
que recibié en 1997 el "premio Arnaldo
Orfila" a la mejor edicién universitaria.
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Este Diccionario del esparnol usual,
mucho mas rico que los dos que lo prece-
dieron, no es todavia el Diccionario del
espariol de México cuya idea le propuso
Carrillo Flores a Cosio Villegas hace casi
cuarenta afios. Este, el definitivo, va a ser
muy voluminoso, y no tardard mucho en
salir a la luz. Y se me ocurre sugerirle a
Luis Fernando que en alguna de las series
de conferencias que ofrecerda en este
Colegio Nacional, se haga acompafar de
sus colaboradoras y colaboradores, esos
seres laboriosos e inteligentes que lo
conocen a ¢l mejor que nadie, para que él
y ellos, en didlogo con el publico, y con
abundancia de ejemplos, expliquen en
qué ha consistido su labor.

De hecho, yo pensé que en este discur-
so inaugural hablaria Luis Fernando de
esa labor. Pero, fuera de una rdpida alu-
sion a la lexicografia, hacia el final, donde
habla, de manera un tanto misteriosa, del
"extrafiamiento” dificil y doloroso que
experimenta el lexicografo en su tarea, ya
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que ésta consiste, en ultima instancia, en
entender el lenguaje, y "tratar de enten-
derlo es tocar el nucleo de lo humano,
enajenarse de ¢l antes de intentar pe-
netrarlo y después echarse al vértigo de la
significacion”, fuera de esto, digo, lo que
ha hecho en su discurso es ofrecemos, en
apretada sintesis, una historia de la lin-
giifstica, una historia del asombro que en
el género humano ha causado siempre "la
capacidad de hablar" y "la multitud de las
lenguas del mundo”, desde el mito de la
torre de Babel, hasta el momento actual.
Estan en el discurso todas las etapas
importantes, estan los nombres de aque-
llos que dejaron una huella significativa
por sus intuiciones, sus interpretaciones o
sus métodos: Platon y Aristdteles, los gra-
maticos latinos, san Agustin y san Isidoro,
la cédbala medieval, la filologia renacentis-
ta de Descartes y Leibniz, el descubri-
miento del sanscrito y la creacion de la
lingiiistica comparada, los romanticos ale-
manes, los intentos de crear una lengua
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universal como el esperanto y el volapik
y luego Saussure, padre de la lingiiistica
moderna, que se propuso elucidar lo que
es el lenguaje en si y aislo el signo lin-
glifstico puro, sin asociaciones culturales e
historicas, y los sucesores de Saussure,
comenzando con Hgelmslev, y finalmente
con RomanJakobson y Noam Chomsky y
otros, la lingiiistica contempordanea, cuya
tarea es atender a aquello que tuvo que
eliminar Saussure, o sea "recuperar cohe-
rente, integralmente”, pero sin negar,
desde luego, "las ganancias epistemologi-
cas", de Saussure, eso precioso que ha
estado desde siempre asociado con el len-
guaje: su vida real en la sociedad y en la
historia -tarea que Luis Femando ejem-
plifica acertadamente con la situacién lin-
gilifstica y cultural de nuestro pais.

Nada de esto voy a comentar, no sélo
porque Luis Fernando lo ha expuesto
todo en forma clarisima, sino, sobre todo,
porque él conoce esta historia inconmen-
surablemente mejor que yo. Lo que haré,
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para terminar, serd s6lo poner una peque-
fa apostilla en el tema de la diversidad
lingiiistica. Hay en la Biblia, en el Libro de
los Jueces, el episodio memorable de la
guerra entre los de Efraim y los de Galad,
que estuvo indecisa hasta que los galadi-
tas se apoderaron de los vados del Jordan.
Cuando un efraimita necesitaba pasar el
rio, los galaditas le preguntaban: ";Eres
efraimita?" y él, naturalmente para salvar
el pellejo, respondia que no. Entonces los
galaditas replicaban: ";Ah, no? A ver, di
shibolet". El efraimita decia sibolet, porque
en su dialecto no habia el fonema she. De
esta manera, concluye tranquilamente el
relato biblico, los de Galad pasaron a
cuchillo a cuarenta y dos mil efraimitas.
Yo dudo de la historicidad de este episo-
dio atroz, pero es imposible no ver en él
la plasmacién de un sentimiento muy per-
tinaz: el ver como un extrafio, como un
enemigo potencial, a quien no habla
como nosotros. Y pienso entonces en sor
Juana Inés de la Cruz, para la cual, por el
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contrario, todo ser humano es un amigo
potencial, aunque no con todos podamos
entablar un dialogo, por culpa del blasfe-
mo atrevimiento de quienes emprendie-
ron la construccion de la Torre de Babel,
la cual no dejé ruinas visibles, pues el
tiempo se come las piedras, pero si ruinas
audibles y perdurables, pues las oimos
cada vez que alguien nos habla en una
lengua que no entendemos. Lo dice ella en
un pasaje maravilloso del Primero Suerio:

... aquella blasfema, altiva torre,
de quien hoy dolorosas son sefiales
- no en piedras, sino en lenguas desiguales
porque voraz el tiempo no lasborre-
los idiomas diversos, que escasean
el sociable trato de las gentes,
haciendo que parezcan diferentes
los que unos hizo la naturaleza,
de la lengua por solo la extrafieza.

Verdaderamente sor Juana sabia meditar
sobre el misterio del lenguaje. Y eso es
todo. S6lo me resta decir: jBienvenido,
Luis Fernando, a El Colegio Nacional!
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El doctor Eusebio Juaristi, Presidente en Turno, hace
entrega, al doctor Luis Fernando Lara, del diploma que
lo acredita como miembro de El Colegio Nacional.
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El doctor Luis Fernando Lara extendiendo su diploma
a la vista del puablico asistente.
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